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報告書について

●報告書内に記載する集計結果の割合数値は、小数点第２位を四捨五入して表記して

います。そのため割合数値を合計しても100％にならず、１％の範囲で増減するこ

とがあります。

●本文やグラフ、図表などの選択肢表記は、語句を簡略化している場合があります。



  第１章 調査概要

第１章　調査概要

１．調査の目的

２．調査設計

（１）調査地域 : 中野区全域　約15.59k㎡

（２）調査対象 :

（３）調査手法 : 空家等現地実態調査

（ア）住宅地図上で当該建築物の位置を確認

（イ）郵便受けにチラシやDM 等が多数（２０枚程度）溜まっているかどうか

（ウ）窓ガラスが割れているかどうか

（エ）カーテンがあるかどうか

（オ）門から玄関まで雑草が繁茂しているか

（カ）売り・貸し物件の表示があるかどうか

（キ）電気メーターが動いていない、または取り外されているかどうか

空家等所有者意向調査

（４）調査期間 :

　中野区では、「空家等対策の推進に関する特別措置法」（以下「特措

法」）が平成27年5月26日に全面施行されたことに伴い、特定空家解消に向

けた早期対応と共に、空家及び将来空家化が想定される住宅等も含めた住

宅ストック全体の有効活用を推進するため、区の基本的な指針となる「(仮

称)中野区空家等対策基本計画」の策定に向けた取組みを進めています。

　本調査は、外観目視による現地実態調査を実施し、区内に存在する空家

等の棟数、地理的分布、建物状態等の把握・分析をするとともに、空家等

と推定される建物所有者等に対しアンケートによる意向調査を実施し、空

家化に至った事情や将来的に当該空家等をどのように処遇する考えである

かを把握することで、区の空家等対策における基本的な考え方のとりまと

めに向けた提案を行うための基礎資料を確保するために実施しました。

平成28年9月22日　から　平成29年3月24日

区全域の住宅系建築物（店舗併用住宅を含む）約65,000棟
のうち、空家の一戸建住宅及び大半が空家となっている長
屋・共同住宅。

　「空家等対策の推進に関する特別措置法(平成26年法律
第127号)」及び「地方公共団体による空家等調査の手引き
Ver.1(平成24年6月国交省住宅局)」に基づき下記の項目に
ついて調査（特別の資格を有さない調査員が建築物の敷地
外から外観目視で判断できる範囲内の作業）を実施し、調
査対象について空家等の判断を行う。

　現地実態調査にて空家等と推定された建物所有者に対
し、郵送によるアンケート調査を行う。

- 1 -
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３．調査フロー

図表1-1　調査フロー

　今回の調査は、図表1-1に示すとおり、空家等現地実態調査及び空家等所有
者意向調査を実施しました。
　空家等現地実態調査は、調査前に作成した調査票を基に外観目視による調
査を行いました。調査は、一次調査と二次調査に分けて行い、一次調査で
は、調査対象のすべての建物に対して、表札の有無、郵便受の状況、電気

メーター稼働状況、カーテンの有無等の調査を行い、空家等と推定された建

物については、用途、構造、階数、接道距離、前面道路の幅員などの建物の

基本情報を調査票に記載しました。一次調査の結果をデータ化し、空家等候

補リストとして整理しました。

　二次調査は、一次調査で空家等と推定された建物に対して、別の調査員が

再度同様の調査を行い、居住が確認された場合は空家等候補リストから除外

しました。二次調査で空家等と推定された場合は、デジタルカメラによる写

真撮影のほか、屋根、外壁、雨樋、バルコニー、窓ガラス等の状況と、雑草

や草木の管理状況、ゴミや不用品の有無を調査し調査票に記載しました。

　空家等所有者意向調査は、一次調査、二次調査で空家等と推定した建物に

ついて、所有者調査を行い、所有者が判明した物件に対して、郵送によるア

ンケート調査を行いました。

空家等所有者意向調査

空家等現地実態調査

現地調査準備 調査票作成

一次調査トライアル

一次調査

二次調査トライアル

二次調査

所有者特定

アンケート調査票作成

アンケート調査

調査結果集計・分析

調査結果のまとめ

空家等候補リスト作成

- 2 -
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４．空家等現地実態調査

（１）研修

調査実施前に、調査員全員で以下の項目について研修を行いました。

・ 調査の主旨、目的について
・ 調査図及び調査票の記入方法
・ 各調査項目の判定基準
・ 住民対応方法（問答集）
・ 身分証等（借用物）の取扱について
・ 緊急時の対応

（２）調査内容

調査票を用いた外観目視により、以下の項目を調査しました。

一次調査
①空家等の判定

表札の有無、郵便受けの状況、電気メーターの稼働状況、
雨戸の状況、生活状況等から居住の有無を判断

②対象物の区分
主用途、構造、階数、駐車場有無、接道状況、前面道路幅員

二次調査
上記①、②の再確認
③空家等の現況調査

倒壊の危険性、防犯、生活環境、景観等の確認
④写真撮影

（３）トライアル

図表1-2　トライアルエリア

　空家等の判定や老朽度の判定に調査員によ
り差が出ることを防ぐため、本町六丁目をモ
デル地区として、事前に調査員全員が同じ箇
所の調査を行い、調査精度の統一を図りまし
た。

- 3 -
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（４）携行品

一次調査、二次調査共通
・ 調査図 ・ 腕章
・ 調査票 ・ 社員証
・ 筆記用具 ・ 身分証明書
・ 現地調査マニュアル（緊急連絡先を含む）
・ メジャー（巻尺）※接道距離、前面道路の計測用

二次調査のみ
・ デジタルカメラ

（５）調査時間と班体制

調査時間：　

班 体 制：　

（６）現地調査の流れ

図表1-3　現地調査の流れ

（二次調査のみ）

（二次調査のみ）

調査は原則として、平日8：30～17：30としました。但し、これ

によらない場合は事前に区へ報告し、承認を得るものとしまし

た。

現地調査は、１班２名とし、１名が空家等の確認・判定を行

い、もう１名が調査票の記入等の図面管理を行いました。

空
家

居住

帰
社

出発前
持ち物確認

KY活動

調査対象へ移動

空家等の判定

空家等の現況調査

写真撮影

ｘ

除外

持ち物確認

ｘｘｘｘ

ｘ
ｘ
ｘ
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（７）調査票

- 5 -



中野区空家等実態調査 調査報告書  

５．空家等所有者意向調査

（１）空家等所有者特定

①地番の抽出

②公図、登記簿謄本の公用請求と地番の確認

③所有者の特定

図表1-4　所有者特定の流れ

・建物登記簿がない場合

・建物登記簿はあるが、１棟の建物に対し複数の建物登記がある場合

　登記簿謄本の内容をデータ化し、所有者の特定を行う。

　所有者の特定について、以下の場合は所有者が特定できないものとし
てアンケート発送対象外としました。

　住居表示地番対照住宅地図を用いて、対象建物に該当すると思われ
る地番を抽出する。

　現地一次調査、二次調査により空家と推定された建物について、以下の手

順で所有者の特定を行いました。

　抽出した地番の公図と、土地・建物の登記簿謄本を公用請求する。
取得した公図と、住居表示地番対照住宅地図を見比べ、相違があった
場合は、正しい地番で再申請を行う。

現地一次調査、二次調査により空家と推定された建物

地番の抽出

公図、登記簿謄本の公用請求

地番の確認

建物登記簿あり

建物登記簿なし

所有者特定 所有者不特定

アンケート発送

- 6 -



  第１章 調査概要

（２）アンケート調査票作成

●アンケート回答者、建物所有者等について
質問１ 本アンケートの回答者はどなたになりますか
質問２ 建物の所有者の年齢は何歳ですか

●利用実態
質問３ その建物を現在使用していますか
質問４ その建物をどのように使用していますか
質問５ その建物の使用頻度はどれくらいですか

●空家の要因
質問６ その建物を使用しなくなった時期はいつですか
質問７ その建物をどのように取得されましたか
質問８ その建物を使用していない理由はどれですか

●維持管理状況
質問９ その建物の維持管理（清掃、草木の手入れなど）はどのようにしていますか
質問10 維持管理（清掃、草木の手入れなど）はどれくらいの頻度で行っていますか
質問11 維持管理を行っていない（できない）理由はどれにあたりますか

●建物の情報
質問12 その建物はいつごろ建築されましたか
質問13 その建物は耐震改修を行ったことがありますか
質問14 その建物は現在どのような状態ですか

●利活用に向けた意向
質問15

質問16 その建物の今後の利活用について、どのようにお考えですか
質問17 利活用する上で、国や都、区にどんな支援を期待しますか
質問18 その建物や土地を利活用しない理由はどれにあたりますか
質問19

質問20

質問2１

●自由回答
質問20

今後、建物が空家になった場合または空家である場合に、空家を利活用する意向は
ありますか

子育て中の保護者が、保育所や学童保育などの施設に入所を希望しても保育関連
施設が満員で入所できない人のために、所有されている建物や土地を、民間の保育
施設として活用することについてどのように思いますか。

所有されている建物や土地を、高齢者支援サービスのための施設として活用すること
についてどのように思いますか。
その他、所有されている建物や土地を行政、民間事業者、区民活動団体に貸すご
意向はありますか

そのほかに建物を管理・利活用する上で、不安に思うことや市に期待すること、住宅
施策等についてご意見がありましたら、ご自由にご記入ください。

　アンケート調査票は区の空家等対策における基本的な考え方のとりまとめ
に必要な所有者の意向が把握できるよう、以下の基本的属性及び意向に関す
る内容を検討し作成しました。
　作成した調査票はＡ４サイズで全７ページ（両面印刷４ページ）となりま
した。
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【アンケート調査票】
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  第１章 調査概要

【調査協力のお願い】
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（３）アンケート発送作業

図表1-5　アンケート発送作業

アンケート調査票 調査協力のお願い 返信用封筒

東京都のリーフレット

発送用封筒

　作成したアンケート調査票、調査協力のお願い、東京都のリーフレット、

返信用封筒を封筒に封入・封かんし、前記(1)空家等所有者特定で特定した発

送先に発送しました。

　また、回答期限は２週間に設定しました。
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  第２章 空家等現地実態調査

第２章　空家等現地実態調査

１．調査結果及び分析

（１）空家数

空家数

空家数グラフ

3棟
4棟
5棟
2棟
6棟
5棟
5棟
3棟
7棟
3棟
0棟
3棟

12棟
3棟
7棟

　調査の結果、938棟の空家を抽出しましたが、後のアンケート調査の回答に

より、【毎日使用している】と回答があった86棟を空家ではないものとして

整理した結果、空家は852棟となりました。

1棟
8棟
6棟

15棟

①+②
合計

53棟
52棟
36棟
61棟

86棟

②
アンケート
回答で
居住

町名

合計

①
空家等

14棟

3棟31棟

45棟
46棟
33棟
57棟
30棟
20棟
65棟
50棟
37棟

35棟
22棟
71棟
55棟

34棟
938棟

沼袋
野方
東中野
本町
松が丘
丸山
南台
大和町

74棟

42棟
58棟
57棟
54棟
23棟
15棟

133棟
48棟

55棟
50棟
51棟
23棟
12棟

121棟
45棟
67棟

852棟

弥生町
若宮

新井

図表2-1

図表2-2

江古田
江原町
上鷺宮
上高田
鷺宮
白鷺
中央
中野

14棟

45棟46棟
33棟

57棟

30棟
20棟

65棟

50棟
37棟

55棟50棟51棟

23棟
12棟

121棟

45棟

67棟

31棟

0棟

20棟

40棟

60棟

80棟

100棟

120棟

140棟

新
井

江
古
田

江
原
町

上
鷺
宮

上
高
田

鷺
宮

白
鷺

中
央

中
野

沼
袋

野
方

東
中
野

本
町

松
が
丘

丸
山

南
台

大
和
町

弥
生
町

若
宮
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【空家等分布図100ｍ四方】

空家分布図図表2-3
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  第２章 空家等現地実態調査

（２）町丁目別の空家数

町丁目別空家数

18棟

7棟

新井1丁目
新井3丁目
新井4丁目
新井5丁目
江古田1丁目
江古田2丁目
江古田3丁目
江古田4丁目
江原町1丁目
江原町2丁目
江原町3丁目
上鷺宮1丁目
上鷺宮2丁目
上鷺宮3丁目
上鷺宮4丁目
上鷺宮5丁目
上高田1丁目
上高田2丁目
上高田3丁目
上高田4丁目
上高田5丁目
鷺宮1丁目
鷺宮2丁目
鷺宮3丁目
鷺宮4丁目
鷺宮5丁目

8棟

中央2丁目
中央3丁目
中央4丁目
中央5丁目

弥生町1丁目
弥生町2丁目
弥生町3丁目
弥生町4丁目
弥生町5丁目
若宮1丁目
若宮2丁目
若宮3丁目0.4%

1.3%
2.1%

0.8%

11棟

南台2丁目
南台3丁目
南台4丁目

中野1丁目
中野2丁目
中野3丁目
中野4丁目
中野5丁目
中野6丁目

鷺宮6丁目
白鷺1丁目
白鷺2丁目
白鷺3丁目
中央1丁目

南台5丁目
大和町1丁目
大和町2丁目
大和町3丁目17棟

9棟
10棟
17棟
11棟
17棟
4棟

12棟
3棟

2棟
20棟
8棟
6棟
8棟

14棟
18棟
11棟
5棟

町名 割合 町名

東中野4丁目
本町2丁目
本町3丁目
本町4丁目
本町5丁目

沼袋1丁目
沼袋2丁目
沼袋3丁目
沼袋4丁目
野方1丁目
野方2丁目
野方3丁目
野方4丁目
野方5丁目
野方6丁目
東中野1丁目
東中野2丁目

0.8%

0棟
2棟

2棟
0棟
0棟
0棟

0.8%
0.6%
2.0%

0.4%
0.5%
0.9%

0棟
0棟
1棟
0棟
0棟
0棟

0.6%
0.5%
1.3%

0棟

0棟
1棟

1棟
1棟
0棟
0棟

11棟

2棟
0棟
1棟
0棟
1棟

1.3%
1.4%
0.8%

0.5%

1.1%
1.2%
2.1%

0.6%
0.6%
0.6%

0.7%
1.3%
0.9%

大和町4丁目

25棟
29棟
37棟
14棟
9棟

26棟
32棟
43棟

6棟
9棟

11棟
6棟
7棟

14棟
5棟
7棟
6棟

1.9%

11棟

1.1%
1.6%
0.6%
0.8%
0.7%
3.1%
3.8%
5.0%
1.6%
1.4%

1棟

0棟
4棟
1棟
1棟
0棟

7棟
9棟

11棟

14棟
12棟

0.7%
1.2%
2.0%
1.4%

3棟

0棟
1棟

6棟

合計

　調査で空家と推定した建物を町丁目別に集計すると、【南台4丁目】が最も

多く43棟(5.0％)で、次いで【南台3丁目】が32棟(3.8％)と多い結果となりま

した。そのほか【南台2丁目】、【江古田1丁目】、【東中野1丁目】、【弥生

町4丁目】が20棟を超え、10棟以上の町丁目は39丁目ほど確認できます。

17棟
11棟
16棟
7棟

20棟
6棟
9棟

非木造 合計

7棟
2棟

0棟
0棟
0棟
1棟

木造

5棟
2棟
3棟

6棟
10棟

1棟

図表2-4

7棟
4棟
5棟
5棟
3棟
4棟
7棟
7棟

17棟
15棟
8棟
6棟

5棟
2棟

11棟
16棟
15棟
8棟

1棟
1棟
0棟

3棟
6棟

5棟

8棟

7棟
8棟

15棟
19棟
12棟

6棟
0棟
3棟
0棟

3棟

18棟
4棟

14棟
4棟

0棟
0棟
1棟
0棟
1棟
0棟
2棟
1棟
0棟

11棟
10棟

0.5%

本町6丁目
松が丘1丁目
松が丘2丁目
丸山1丁目

5棟
5棟
3棟
4棟
8棟
7棟
5棟

0棟
2棟
1棟
1棟
2棟
0棟
0棟
0棟
0棟
1棟

丸山2丁目
南台1丁目

17棟
9棟

10棟

3棟
2棟

22棟
8棟

5棟
8棟
5棟
4棟

5棟

11棟
11棟
12棟
7棟
9棟

14棟
5棟
7棟

11棟
10棟
12棟
11棟

11棟
9棟

12棟
10棟
9棟
6棟
6棟

784棟

非木造

2棟
0棟
0棟
1棟
0棟
1棟
0棟
1棟
1棟
1棟
5棟
1棟
3棟
0棟
3棟

1棟
68棟

0棟

9棟

木造

11棟
3棟

8棟
16棟
11棟
7棟
7棟

11棟
7棟

13棟
3棟

0.2%
2.6%
0.9%
0.8%
0.9%
1.8%
2.2%
1.4%
0.6%
0.9%

2.0%
1.8%
0.9%

1.6%

東中野3丁目

9棟
7棟
7棟
9棟

21棟
12棟
10棟
7棟

14棟
7棟

6棟
10棟
17棟
12棟
16棟

1.3%
2.5%
0.8%
1.1%
1.3%
1.3%

100.0%

割合

1.5%
0.4%
1.3%
1.2%
1.4%
1.3%
1.1%
0.8%
0.8%
1.1%
2.5%
1.4%
1.2%
0.8%
1.6%
0.8%

11棟
21棟

852棟

0.2%
0.4%

合計
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【町丁目別空家等分布図】

町丁目別空家等分布図

　中野区全体で見ると、中央線を境に北側よりも南側が比較的多く空家が見

られ、北側は【江古田】、【江原町】といった、北東部に多く見られます。

また、区内中央部よりも、区界側に多く分布していることがわかります。

図表2-5
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  第２章 空家等現地実態調査

（３）空家の面積比

空家数と面積比

※面積：中野区統計書H28

空家数グラフ

5.2%
71 ha

101 ha
67 ha

1559 ha

4.6%
6.5%
4.3%

100.0%852棟

0.43
1.49
0.63
0.66
0.46
0.55

面積
構成比

5.2%
4.9%
3.3%
5.8%
6.5%
5.6%
4.0%
7.4%
9.4%
4.3%
5.9%
6.1%
6.8%
2.4%
1.8%

45棟
弥生町
若宮 31棟
合計

81 ha
76 ha
52 ha
91 ha

101 ha
87 ha
62 ha

116 ha
147 ha
67 ha
92 ha
95 ha

106 ha
38 ha
28 ha
81 ha

大和町

57棟
30棟
20棟
65棟

121棟

面積比
(棟/ha)

0.17
0.59
0.88
0.36
0.56
0.34
0.32
0.56
0.34
0.55
0.60
0.53
0.48
0.61

67棟

上高田
鷺宮
白鷺
中央

町名 棟数

新井 14棟
江古田 45棟
江原町 46棟
上鷺宮 33棟

　町別で121棟と最も多い【南台】は、町毎の土地面積から算出した面積比に

ついても、唯一1.00(棟/ha)を超える結果となっています。

　【新井】は土地の面積が中野区全体の5.2％と極端に狭くないのに加え、空

家数が【丸山】に次いで少なく、面積比は0.17(棟/ha)となっており、他の町

に比べて１haに対する空家数が少ない一方で、空家数の最も少ない【丸山】

は、面積比が0.43(棟/ha)であり、【新井】の倍以上となっています。

中野 50棟
沼袋 37棟
野方 55棟
東中野 50棟
本町 51棟
松が丘 23棟
丸山 12棟
南台

図表2-6

図表2-7

面積

14棟

45棟 46棟

33棟

57棟

30棟
20棟

65棟

50棟

37棟

55棟
50棟 51棟

23棟 12棟

121棟

45棟

67棟

31棟

-0.40
-0.20
0.00
0.20
0.40
0.60
0.80
1.00
1.20
1.40
1.60

0棟

20棟

40棟

60棟

80棟

100棟

120棟

140棟

新
井

江
古
田

江
原
町

上
鷺
宮

上
高
田

鷺
宮

白
鷺

中
央

中
野
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袋

野
方

東
中
野

本
町
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が
丘
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山
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大
和
町

弥
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町

若
宮

面
積
比

空
家
数
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（４）建物の基本情報

【用途】
用途集計表 用途集計グラフ

【構造】
構造集計表 構造集計グラフ

【階数】
階数集計表 階数集計グラフ

0.7%
852棟 100.0%

8.0%
0.0%
0.0%

100.0%

11.9%
84.0%
3.4%

構造
木造

合計

棟数

6棟

階数
１階建
２階建
３階建

非木造
不明
その他

101棟
716棟
29棟

784棟

合計

集合住宅
物置、倉庫
その他

合計

４階建以上

割合
92.0%

割合

割合
67.0%

852棟

68棟
0棟
0棟

852件

棟数
571棟

171棟
93棟

10棟
7棟

戸建住宅
店舗兼住宅

用途

20.1%
10.9%

1.2%
0.8%

100.0%

棟数

図表2-8 図表2-9

図表2-10 図表2-11

図表2-13図表2-12

戸建住宅
67.0%店舗兼住宅

10.9%

集合住宅
20.1%

物置、倉庫
1.2%

その他
0.8%

木造
92.0%

非木造
8.0%

１階建
11.9%

２階建
84.0%

３階建
3.4%

４階建
以上
0.7%
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  第２章 空家等現地実態調査

用途・構造別集計表

構造×用途グラフ

用途×構造グラフ図表2-16

図表2-15

7棟

　空家の構造は、【木造】が784棟(92.0％)、【非木造】が68棟(8.0％)で、

ほとんどの建物が【木造】となっています。【木造】建物のうち、【戸建住

宅】がもっとも多く、550棟(70.2％)となっています。

2棟

550棟
店舗兼住宅

0.3%
100.0%

戸建住宅

852棟

77棟
集合住宅 148棟
物置、倉庫 7棟
その他

784棟
92.0%

16棟
23棟
3棟
5棟

68棟

70.2%
9.8%

18.9%
0.9%

571棟
93棟

171棟
10棟

21棟

20.1%
1.2%
0.8%

100.0%

合計
割合棟数

木造
棟数 割合

用途

8.0% 100.0%
合計

30.9%
23.5%
33.8%
4.4%
7.4%

100.0%

非木造
棟数 割合

67.0%
10.9%

図表2-14

96.3%
550棟

82.8%
77棟
86.5%
148棟

70.0%
7棟

28.6%
2棟

3.7%
21棟

17.2%
16棟
13.5%
23棟

30.0%
3棟

71.4%
5棟

戸建住宅

店舗兼住宅

集合住宅

物置、倉庫

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

木造 非木造

70.2%
550棟

30.9%
21棟

9.8%
77棟

23.5%
16棟

18.9%
148棟

33.8%
23棟

0.9%
7棟

4.4%
3棟

0.3%
2棟

7.4%
5棟

木造

非木造

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

戸建住宅 店舗兼住宅 集合住宅 物置、倉庫 その他
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階数・構造別集計表

構造×階数グラフ

階数×構造グラフ

　階数別にみると、【２階建】が最も多く716棟(84.0％)であり、【木造】の

【２階建】が682棟(87.0％)となっています。

図表2-18

図表2-19

４階建以上
合計

棟数
100棟
682棟

2棟
0棟

棟数 割合

図表2-17

棟数
1棟

34棟
27棟
6棟

68棟

１階建 101棟 11.9%
２階建 716棟 84.0%
３階建 29棟 3.4%

割合
12.8%
87.0%
0.3%
0.0% 6棟 0.7%

852棟 100.0%784棟

合計

100.0%

割合
1.5%

50.0%
39.7%
8.8%

100.0%

階数
木造 非木造

99.0%
100棟

95.3%
682棟

6.9%
2棟

1.0%
1棟

4.7%
34棟

93.1%
27棟

100.0%
6棟

１階建

２階建

３階建

４階建以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

木造 非木造

12.8%
100棟

1.5%
1棟

87.0%
682棟

50.0%
34棟

0.3%
2棟

39.7%
27棟

8.8%
6棟

木造

非木造

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１階建 ２階建 ３階建 ４階建以上
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【駐車場】
駐車場集計表 駐車場集計グラフ

用途・駐車場別集計表

　駐車場がない空家は717棟(84.2％)であり、ほとんどの空家に駐車場がない

ことがわかりました。空家の利活用を考えるうえで、駐車場の有無は、土

地、建物の売買などで影響があると考えられます。

戸建住宅
棟数

用途

合計 852棟

駐車場 棟数 割合
あり 135棟 15.8%
なし 717棟 84.2%

67.0%
10.9%
20.1%
1.2%
0.8%

駐車場あり
合計 割合

72.6%
8.1%

16.3%
0.7%
2.2%

割合
駐車場なし

100.0%

100.0%
100.0%

66.0%
11.4%
20.8%
1.3%
0.6%

100.0%
合計

15.8% 84.2%

7棟

店舗兼住宅
集合住宅
物置、倉庫
その他

棟数
98棟 473棟 571棟
11棟 82棟 93棟
22棟 149棟 171棟
1棟 9棟 10棟
3棟 4棟

割合

135棟 717棟 852棟 100.0%

図表2-20 図表2-21

図表2-22

あり
15.8%

なし
84.2%
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中野区空家等実態調査 調査報告書  

駐車場×用途グラフ

用途×駐車場グラフ

図表2-23

図表2-24

17.2%
98棟

11.8%
11棟

12.9%
22棟

10.0%
1棟

42.9%
3棟

82.8%
473棟

88.2%
82棟

87.1%
149棟

90.0%
9棟

57.1%
4棟

戸建住宅

店舗兼住宅

集合住宅

物置、倉庫

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駐車場あり 駐車場なし

72.6%
98棟

66.0%
473棟

8.1%
11棟

11.4%
82棟

16.3%
22棟

20.8%
149棟

0.7%
1棟

1.3%
9棟

2.2%
3棟

0.6%
4棟

駐車場あり

駐車場なし

0% 20% 40% 60% 80% 100%

戸建住宅 店舗兼住宅 集合住宅 物置、倉庫 その他
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  第２章 空家等現地実態調査

【接道長さ】
接道長さ集計表 接道長さ集計グラフ

【前面道路幅員】
前面道路幅員集計表 前面道路幅員集計グラフ

接道長さと前面道路図表2-29

前
面

道
路

幅
員

接道長さ 接道長さ

道路縁

道路縁

敷
地

境
界

敷
地

境
界

棟数 割合

2棟

割合棟数前面道路幅員

0.2%

接道長さ

確認できない

0.2%2棟確認できない
71.5%609棟4ｍ以上
28.3%241棟4ｍ未満

合計 852棟 100.0%

100.0%852棟合計

89.8%

図表2-25 図表2-26

図表2-27 図表2-28

2ｍ未満 85棟 10.0%
2ｍ以上 765棟

2ｍ未満
10.0%

2ｍ以上
89.8%

確認できない
0.2%

4ｍ未満
28.3%

4ｍ以上
71.5%

確認できない
0.2%
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中野区空家等実態調査 調査報告書  

接道長さ・前面道路幅員別集計表

接道長さ×前面道路幅員グラフ1

接道長さ×前面道路幅員グラフ2

※参考　（一部を省略して表記しています。）

建築基準法

第四十二条

第四十三条

　建築物の敷地は、道路に二メートル以上接しなければならない。ただし、その敷地の周
囲に広い空地を有する建築物その他の国土交通省令で定める基準に適合する建築物
で、特定行政庁が交通上、安全上、防火上及び衛生上支障がないと認めて建築審査会
の同意を得て許可したものについては、この限りでない。

0棟 765棟 89.8%
確認できない 0棟 0棟 2棟 2棟 0.2%
合計 241棟 609棟 2棟 852棟

図表2-31

　「道路」とは、幅員四メートル（特定行政庁がその地方の気候若しくは風土の特徴性又
は土地の状況により必要と認めて都道府県都市計画審議会の議を経て指定する区域内
においては、六メートル。）以上のもの（地下におけるものを除く。）をいう。

前面道路幅員

割合 28.3% 71.5% 0.2% 100.0%

図表2-32

4m未満 4m以上 確認できない
2ｍ未満 50棟 35棟 0棟 85棟 10.0%
2ｍ以上 191棟 574棟

接道長さ 合計 割合

図表2-30

　現地調査にて調査員がメジャー(巻尺)を用いて計測した精度になります

が、接道長さが【２ｍ以上】が765棟(89.8％)確認され、【２ｍ未満】の建物

が85棟(10.0％)となりました。接道長さが【２ｍ以上】の765棟(89.8％)のう

ち、191棟(25.0％)は、前面道路の幅員が【４ｍ未満】となっており、これら

の建物は再建築等を考えた場合、法律の制限を受ける可能性があります。

58.8%
50棟

25.0%
191棟

41.2%
35棟

75.0%
574棟

接道2ｍ未満

接道2ｍ以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

前面道路幅員4m未満 前面道路幅員4m以上

接道長さ2m
未満・前面道
路4m未満

5.9%

接道長さ2m未
満・前面道路4m

以上
4.1%

接道長さ2m以
上・前面道路4m

未満
22.5%

接道長さ2m以
上・前面道路4m

以上
67.5%
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  第２章 空家等現地実態調査

（５）空家等の判定

【表札】
表札集計表 表札集計グラフ

【募集等の掲示】
募集等の掲示集計表 募集等の掲示集計グラフ

【郵便受】
郵便受集計表 郵便受集計グラフ

139棟 16.3%

図表2-35

確認できない 1棟 0.1%

1.1%9棟空家を連想する掲示
0.2%2棟売家の掲示
0.6%5棟賃貸の掲示

340棟 39.9%

100.0%852棟

13棟 1.5%

合計
確認できない 1棟 0.1%

表札 棟数 割合
あり

割合棟数募集等の掲示

郵便受け 棟数 割合

391棟 45.9%
なし 395棟 46.4%

合計
0.1%1棟確認できない

98.0%835棟掲示なし

外された形跡 52棟 6.1%
張り紙やテープ

図表2-36

100.0%

852棟 100.0%

チラシ等が滞留 212棟 24.9%
郵便受がない 160棟 18.8%
滞留等なし

図表2-33 図表2-34

図表2-38図表2-37

合計 852棟

塞がれている

あり
45.9%

なし
46.4%

外された形跡
6.1%

張り紙やテープ
1.5%

確認できない
0.1%

賃貸の掲示
0.6%

売家の掲示
0.2%

空家を連想
する掲示
1.1%

掲示なし
98.0%

確認できない
0.1%

塞がれている
16.3%

チラシ等
が滞留
24.9%

郵便受がない
18.8%

滞留等なし
39.9%

確認できない
0.1%
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表札・郵便受集計表（棟数）

　表札については、【なし】、【外された形跡】、【張り紙やテープ】を合

わせて460棟(54.0％)となりました。このような場合の多くは、別荘やたまに

寝泊りするような二次的住宅や入院・転勤等で一時的に離れているのではな

く、当該地とは別に住居があることが推測されます。

　また郵便受についても同様に、【塞がれている】139棟(16.3％)、【郵便受

がない】160棟(18.8％)などの不在の意志を示している場合も、別の住居があ

ることが推測され、建物の利用再開が遅れることが考えられます。

割合

45.9%
46.4%
6.1%
1.5%
0.1%

割合 16.3% 24.9% 18.8% 39.9% 0.1% 100.0%

塞がれ
ている

0棟

確認で
きない

郵便受
合計表札 滞留等

なし

166棟
157棟
12棟

張り紙やテープ 5棟

チラシ等
が滞留

郵便受
がない

0棟
1棟
1棟

13棟
1棟

852棟

外された形跡 18棟

0棟
0棟
0棟

391棟
395棟
52棟

合計 139棟

111棟
11棟
1棟
0棟

160棟

5棟
0棟

340棟

あり 62棟
なし

126棟
73棟
11棟
2棟
0棟

212棟

図表2-39

37棟
54棟

確認できない
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  第２章 空家等現地実態調査

【門扉】
門扉集計表 門扉集計グラフ

【電気メーター】
電気メーター集計表 電気メーター集計グラフ

【雨戸】
雨戸集計表 雨戸集計グラフ

23.8%203棟

棟数 割合

割合

一部締切り
21.7%185棟全部締切り
割合棟数雨戸

大きく動いている 2棟 0.2%
確認できない 2棟 0.2%

9.5%81棟全て開放

100.0%852棟合計
1.4%12棟確認できない

43.5%371棟雨戸なし

電気メーター

確認できない 1棟
合計 852棟 100.0%

100.0%852棟合計

4.8%41棟わずかに動いている
28.3%241棟発見できない
30.3%258棟あるが確認できない
3.9%33棟外されている

32.3%
棟数
275棟動いてない

39.0%

2.5%

10.1%

0.1%

48.4%

図表2-40 図表2-41

図表2-42 図表2-43

図表2-44 図表2-45

施錠やロープ 86棟
施錠されていない 332棟
門扉等はない 412棟
通れる状況ではない 21棟

門扉
施錠やロープ

10.1%

施錠され
ていない
39.0%

門扉等
はない

48.4%

通れる状況ではない
2.5%

確認できない
0.1%

動いてない
32.3%

外されている
3.9%

あるが確認できない
30.3%

発見できない
28.3%

わずかに動いている
4.8%

大きく動いている
0.2%

確認できない
0.2%

全部締切り
21.7%

一部締切り
23.8%

全て開放
9.5%

雨戸なし
43.5%

確認できない
1.4%
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【カーテン】
カーテン集計表 カーテン集計グラフ

【生活観】
生活観集計表

生活観集計グラフ

852棟97棟
852棟259棟
852棟236棟
852棟92棟

図表2-49

建物内部が人が住める状態ではない（ゴミ、不用品等）ことが確認できる

建物玄関部が長期間人の出入りがないように見える（ホコリ等）

植栽や庭木等が手入れされていない

自転車等の日用品があり、長期間使用されていないように見える 755棟

棟数 割合

該当しない

845棟
760棟
616棟
593棟

全部締切り 166棟 19.5%
一部締切り 368棟 43.2%

図表2-48

合計 852棟 100.0%

全て開放 75棟 8.8%
雨戸なし 224棟 26.3%
確認できない 19棟 2.2%

852棟7棟
合計該当する生活観

建物内部に家具等がないことが確認できる

カーテン
図表2-46 図表2-47

0.8%
7棟

10.8%
92棟

27.7%
236棟

30.4%
259棟

11.4%
97棟

99.2%
845棟

89.2%
760棟

72.3%
616棟

69.6%
593棟

88.6%
755棟

建物内部に家具等がないことが確認できる

建物内部が人が住める状態ではない

建物玄関部が長期間人の出入りが

植栽や庭木等が手入れされていない

自転車等の日用品があり、長期間使用され

該当する 該当しない

全部締切り
19.5%

一部締切り
43.2%

全て開放
8.8%

雨戸なし
26.3%

確認できない
2.2%

（ゴミ、不用品等）ことが確認できる

ないように見える（ホコリ等）

ていないように見える
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  第２章 空家等現地実態調査

（６）空家の現況

【建物の傾斜】
建物の傾斜集計表 建物の傾斜集計グラフ

【塀や柵】
塀や柵集計表 塀や柵集計グラフ

建物の傾斜・塀や柵集計表

割合

0.4%

1.8%

97.8%
0.1%

割合 0.6% 2.7% 9.0% 87.4% 0.2% 100.0%

塀や柵 棟数 割合
道路側に傾斜 5棟 0.6%

確認できない 1棟
合計 852棟 100.0%

図表2-52

合計 852棟 100.0%
確認できない 2棟 0.2%

少し傾斜 23棟 2.7%
亀裂や穴あき 77棟 9.0%
破損等なし 745棟 87.4%

明らかに傾斜している 3棟 0.4%

少し傾斜している
ように見える 15棟 1.8%

0.1%

図表2-50 図表2-51

建物の傾斜 棟数 割合

傾斜していない 833棟 97.8%

3棟

15棟

0棟
合計 5棟

塀や柵
合計建物の傾斜 道路側

に傾斜

明らかに傾斜している 0棟
少し傾斜しているよう
に見える 1棟

亀裂や
穴あき

1棟

0棟

破損等
なし

2棟

14棟

確認で
きない

0棟

0棟

23棟
0棟

23棟

729棟
0棟

1棟
1棟
2棟

833棟
1棟

852棟

傾斜していない 4棟
確認できない

76棟
0棟

77棟

　外観目視による調査ではありますが、特定空家と定義される可能性が高い

【明らかに傾斜している】建物は3棟(0.4％)で、ほとんどの建物が【傾斜し

ていない】ことがわかりました。塀や柵については【道路側に傾斜】してい

る建物は5棟(0.6％)となり、建物や塀などの倒壊による危険性がある建物は

多くないことがわかりました。

　一方で、建物が【少し傾斜しているように見える】や塀や柵が【少し傾

斜】している建物は、数十棟ずつ確認されていることから、今後の経年劣化

により倒壊の危険性が増すことを考える必要があります。

図表2-54

少し
傾斜

0棟

0棟

図表2-53

745棟

明らかに傾斜している
0.4% 少し傾斜して

いるように見
える

1.8%

傾斜していない
97.8%

確認できない
0.1%

道路側に傾斜
0.6%

少し傾斜
2.7% 亀裂や穴あき

9.0%

破損等なし
87.4%

確認でき
ない

0.2%
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【飛散・落下物】
飛散・落下物集計表

飛散・落下物集計グラフ

94棟
54棟
33棟

17棟
18棟
32棟

708棟
771棟

合計

852棟
852棟

屋根の上部(瓦等)
屋根の軒下等

飛散・落下物

11棟
30棟

39棟
131棟

22棟
9棟

780棟
682棟

大きく
破損

一部
破損

確認
できない

破損等
なし

852棟
852棟
852棟

雨樋
バルコニーや窓台
窓ガラス等

33棟
9棟
4棟 783棟

図表2-55

図表2-56

1.3%

11棟

3.5%

30棟

3.9%

33棟

1.1%

9棟

0.5%

4棟

4.6%
39棟

15.4%
131棟

11.0%
94棟

6.3%
54棟

3.9%
33棟

2.6%
22棟

1.1%
9棟

2.0%
17棟

2.1%
18棟

3.8%
32棟

91.5%
780棟

80.0%
682棟

83.1%
708棟

90.5%
771棟

91.9%
783棟

屋根の上部(瓦等)

屋根の軒下等

雨樋

バルコニーや窓台

窓ガラス等

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大きく破損 一部破損 確認できない 破損等なし
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【外壁】
外壁集計表 外壁集計グラフ

【その他】
その他集計表 その他集計グラフ

【施錠状況】
施錠状況集計表

施錠状況集計グラフ

確認できない 3棟 0.4%

100.0%852棟
0.1%1棟

合計 852棟 100.0%

その他 棟数 割合
図表2-59

図表2-61

図表2-62

91.1%776棟
8.8%75棟
割合棟数

玄関や窓等に無施錠が確認できる
無施錠箇所はない

施錠状況

合計
確認できない

図表2-60

アンテナの折れ 8棟 0.9%
看板等の破損 8棟 0.9%
給湯設備等 1棟 0.1%
破損等なし 832棟 97.7%

剥落や穴あき　　 76棟 8.9%
外壁 棟数 割合

476棟 55.9%
合計 852棟 100.0%

汚れ、軽度の破損 292棟 34.3%
確認できない 8棟 0.9%
破損等なし

図表2-57 図表2-58

玄関や窓等に無施錠が確認できる
8.8%

無施錠箇所はない
91.1%

確認できない
0.1%

剥落や穴あき
8.9%

汚れ、軽度
の破損
34.3%

確認できない
0.9%

破損等なし
55.9%

アンテナの折れ
0.9%

看板等の破損
0.9%

給湯設備等
0.1%

破損等なし
97.7%

確認できない
0.4%
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【雑草や低木】
雑草や低木集計表 雑草や低木集計グラフ

【樹木（高木）】
樹木（高木）集計表 樹木（高木）集計グラフ

【ゴミや不用品】
ゴミや不用品集計表 ゴミや不用品集計グラフ

ゴミや不用品等はない 613棟 71.9%
27.0%

合計 852棟 100.0%
1棟 0.1%

2棟
合計 852棟 100.0%

敷地内で繁茂 156棟 18.3%
剪定など手入れあり 60棟

樹木（高木） 棟数 割合
敷地外に出ている 96棟 11.3%

剪定など手入れあり 43棟

ゴミや不用品 棟数 割合
敷地外に出ている 7棟 0.8%
敷地内に放置 230棟

0.2%確認できない

敷地内で繁茂 84棟 9.9%

7.0%
樹木等なし 539棟 63.3%
確認できない 1棟 0.1%
合計 852棟 100.0%

確認できない

敷地外に出ている 7棟 0.8%

図表2-65 図表2-66

5.0%
雑草等なし 717棟 84.2%

図表2-63 図表2-64

雑草や低木 棟数 割合

図表2-67 図表2-68

敷地外に出
ている
0.8%

敷地内で繁茂
9.9%

剪定など手
入れあり
5.0%

雑草等なし
84.2%

確認できない
0.1%

敷地外に出
ている

11.3%

敷地内で繁茂
18.3%

剪定など手
入れあり
7.0%

樹木等なし
63.3%

確認できない
0.1%

敷地外に出
ている
0.8%

敷地内に放置
27.0%

ゴミや不用品
等はない
71.9%

確認できない
0.2%
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（７）老朽・管理不全度

老朽・管理不全度判定表

老朽・管理不全度内訳

低い← →高い老朽・管理不全度

図表2-70

－－

－－

－－

－－

無施錠あり

 一部破損

 一部破損

 一部破損

 一部破損

－

－

樹木（高木）
ゴミや不用品

 大きく破損 確認できない  破損等なし

道路側に傾斜 少し傾斜
亀裂や穴あき 破損等なし

手入れあり、雑草等なし

敷地外に出ている 敷地内で繁茂手入れあり、樹木等なし

敷地外に出ている

ランクＡ
項目

 確認できない  破損等なし窓ガラス等

－

無施錠なし

敷地外に出ている 敷地内で繁茂

図表2-69

剥落や穴あき汚れ、軽度破損

傾斜していない

塀や柵

 大きく破損 一部破損 確認できない  破損等なし屋根の上部(瓦等)

 確認できない  破損等なし外壁
施錠状況

敷地内に放置ゴミや不用品等はない

屋根の軒下等
 大きく破損 確認できない  破損等なし雨樋
 大きく破損 確認できない  破損等なしバルコニーや窓台
 大きく破損

雑草や低木

ランクＤランクＣランクＢ
建物の傾斜 明らかに傾斜少し傾斜

－

－

－

－

－

－

　外観目視により調査した項目から、建物の【老朽・管理不全度】として下
記の表のようにランクＡ～Ｄに分類し整理した結果、【ランクＤ】が78棟
(9.2％)、【ランクＣ】が312棟(36.6％)、【ランクＢ】が229棟(26.9％)、
【ランクＡ】が233棟(27.3％)となり、【ランクＣ】が最も多くなっていま
す。
　町別にみると、空家の棟数が最も多い【南台】は、【ランクＡ】が最も多
く46棟(38.0％)で次いで【ランクＢ】が40棟(33.1％)と多くなっている一方
で、【ランクＤ】は2棟(1.7％)と少なくなっています。
　【ランクＤ】の建物は、【鷺宮】が最も多く7棟となっており、次いで【上
高田】【沼袋】【野方】【本町】が6棟で多くなっています。

ランクＡ
233棟
27.3%

ランクＢ
229棟
26.9%

ランクＣ
312棟
36.6%

ランクＤ
78棟
9.2%
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老朽・管理不全度町別内訳

老朽・管理不全度町別内訳グラフ

31棟

割合

10棟
15棟
16棟
10棟
2棟
2棟

割合 9.2%36.6%26.9%27.3% 100.0%

図表2-71

合計

合計 78棟312棟229棟233棟 852棟

1.6%
5.3%
5.4%
3.9%
6.7%
3.5%
2.3%
7.6%
5.9%
4.3%
6.5%
5.9%
6.0%
2.7%
1.4%

24棟
9棟

46棟
11棟
13棟
10棟

14.2%
5.3%
7.9%
3.6%

46棟
33棟
57棟
30棟
20棟
65棟
50棟
37棟
55棟
50棟
51棟
23棟
12棟

121棟
45棟
67棟

11棟

0棟
7棟

17棟
6棟

13棟
8棟
6棟

16棟
9棟
7棟

22棟
15棟
16棟
1棟
1棟

40棟
8棟

29棟
8棟若宮

ランクＡ
1棟
5棟
4棟
5棟
6棟
7棟
1棟
4棟
5棟
6棟
6棟
5棟
6棟
5棟
1棟

3棟
2棟

新井
江古田
江原町
上鷺宮
上高田
鷺宮
白鷺
中央
中野
沼袋
野方
東中野
本町
松が丘
丸山
南台
大和町

9棟
14棟
14棟

22棟
2棟
4棟

11棟

4棟
19棟

22棟

8棟
33棟

19棟
15棟

12棟
14棟

27棟
14棟

8棟
21棟

24棟
9棟

16棟

弥生町

6棟
14棟
6棟
5棟

14棟
45棟

ランクＢ ランクＣ ランクＤ町名

図表2-72

28.6%
42.2%

23.9%
18.2%

24.6%
20.0%

25.0%
36.9%

18.0%
27.0%
27.3%
32.0%

19.6%
8.7%

16.7%
38.0%

24.4%
19.4%

32.3%

15.6%
37.0%

18.2%
22.8%

26.7%
30.0%

24.6%
18.0%

18.9%
40.0%
30.0%

31.4%
4.3%

8.3%
33.1%

17.8%
43.3%

25.8%

64.3%
31.1%

30.4%
48.5%

42.1%
30.0%

40.0%
32.3%

54.0%
37.8%

21.8%
28.0%

37.3%
65.2%

66.7%
27.3%

48.9%
32.8%

35.5%

7.1%
11.1%
8.7%

15.2%
10.5%

23.3%
5.0%
6.2%

10.0%
16.2%

10.9%
10.0%
11.8%

21.7%
8.3%

1.7%
8.9%
4.5%
6.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

新井
江古田
江原町
上鷺宮
上高田
鷺宮
白鷺
中央
中野
沼袋
野方
東中野
本町
松が丘
丸山
南台
大和町
弥生町
若宮

ランクＡ ランクＢ ランクＣ ランクＤ
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（８）建築年月日

建築年集計グラフ

※ ここで表している建築年月日は、建物登記簿の【原因及びその日付】にある新築の記録から算出していますが、

建物登記簿に新築の記録がない場合でも、最も古い記録を建築年月日として算出しています。

新築の記録がある場合

新築の記録がない場合

　建物登記簿に記載されている建築年月日を整理した結果、【41～50年

前】に建てられた建物が最も多く155棟(18.2%)となり、次いで【50年以上

前】が148棟(17.4%)となりました。

　【昭和56年5月以前】に建てられた建物は357棟(41.9%)となり、空家とし

て抽出した建物の多くは旧耐震基準で建てられていることが窺えます。

図表2-73

50年以上前
148棟
17.4%

41～50年
前

155棟
18.2%

31～40年前
95棟

11.2%
21～30年前

21棟
2.5%

10～20年前
4棟

0.5%

不明
131棟
15.4%

登記簿なし
298棟
35.0%
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建築年集計表図表2-74

131棟

登記情報 10年単位 耐震性

(41.9%)
357棟

昭和56年
6月以降

66棟
(7.7%)

852棟852棟

分類 棟数

155棟
(18.2%)

95棟
(11.2%)

21棟
(2.5%)

4棟
(0.5%)

131棟

100.0%

割合

11棟 1.3%

不明

合計

10～
20年前

21～
30年前

31～
40年前

41～
50年前

50年
以上前

0.1%
0.2%
0.2%
0.4%
0.4%
0.4%
0.1%
0.2%
0.1%
0.1%
0.1%
0.1%
0.1%

0.1%
10.7%

1.4%
2.1%
1.6%
1.8%
1.4%
1.6%
2.0%
0.9%
1.4%
1.6%
0.4%
0.7%

0.6%
0.9%
0.5%
0.8%
0.4%

棟数
0.2%

852棟

0.1%
0.1%
0.2%
0.1%
0.4%
0.2%
0.9%
0.7%
1.3%
1.2%
1.8%
1.3%
1.3%
2.5%
1.2%
1.8%
2.1%
2.2%
2.0%
2.2%
1.8%

1棟
39棟
1棟

91棟

1棟

3棟
6棟

4.6%

平成8年
平成9年
平成10年
平成14年
平成15年
登記簿に記載なし
年月日不詳

昭和52年
昭和53年
昭和54年
昭和55年
昭和56年5月以前
昭和56年6月以降
昭和57年
昭和58年
昭和59年
昭和60年
昭和61年
昭和62年
昭和63年
平成1年
平成2年

2棟
1棟
1棟
2棟
1棟
3棟
2棟
8棟
6棟

11棟
10棟
15棟
11棟
11棟
21棟
10棟
15棟

平成3年
平成4年

昭和35年
昭和36年
昭和37年
昭和38年
昭和39年
昭和40年
昭和41年
昭和42年
昭和43年
昭和44年
昭和45年
昭和46年
昭和47年
昭和48年
昭和49年
昭和50年
昭和51年

(17.4%)

建築年
昭和20年
昭和23年
昭和25年
昭和27年
昭和28年
昭和29年

分類 棟数

昭和56年
5月以前18棟

19棟
17棟
19棟
15棟
12棟
18棟
14棟
15棟
12棟
14棟
17棟
8棟

12棟
14棟

148棟

昭和30年
昭和31年
昭和32年
昭和33年
昭和34年

不明

登記簿なし 298棟 35.0%

(15.4%)
不明

(15.4%)

登記簿なし 298棟
(35.0%)

登記簿なし 298棟
(35.0%)

5棟
8棟
4棟
7棟
3棟
1棟
2棟
2棟
3棟
3棟
3棟
1棟
2棟
1棟
1棟
1棟

平成5年
平成6年
平成7年
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（９）延床面積

延床面積集計表

延床面積集計グラフ

登記簿なし 298棟 35.0%
不明 91棟 10.7%
合計 852棟 100.0%

図表2-75

図表2-76

88棟 10.3%
220棟 25.8%
100棟 11.7%
30棟 3.5%

13棟 1.5%

50㎡以上～100㎡未満
50㎡未満

100㎡以上～150㎡未満
150㎡以上～200㎡未満

250㎡以上
200㎡以上～250㎡未満 12棟 1.4%

　建物登記簿に記載されている床面積を合計し、延床面積として整理した

結果、【50㎡以上～100㎡未満】の建物が最も多く220棟(25.8%)となり、次

いで【100㎡以上～150㎡未満】が100棟(11.7%)、【50㎡未満】が88棟

(10.3%)と多い結果になりました。

棟数 割合延床面積

50㎡未満
88棟

10.3%

50㎡以上～100
㎡未満
220棟
25.8%

100㎡以上～150
㎡未満
100棟
11.7%

150㎡以上～200
㎡未満
30棟
3.5%

200㎡以上～250
㎡未満
12棟
1.4%

250㎡以上
13棟
1.5%

登記簿なし
298棟
35.0%

不明
91棟

10.7%
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  第３章 空家等所有者意向調査

第３章　空家等所有者意向調査

１．調査結果

（１）所有者特定

所有者特定

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

（２）アンケート発送数

アンケート発送数

①
②
③
④

18棟

536棟

13棟

共有者数 123名
アンケート総発送数 （①－②＋③） 626件

　発送対象とした536棟のうち、同一敷地内の建物で所有者氏名と発送先が

同じ場合は、発送を１通としました。また、所有者が複数いる場合は、共

有者全員の意向を調査するため共有者全員にアンケートを発送しました。

　その結果、アンケートの総発送数は626件になりました。

項目 数量
発送対象建物 536棟
同一所有者のため発送を１通にまとめた件数 33件

　現地実態調査にて空家と判定した938棟について、公図及び登記簿謄本によ

る所有者特定作業を行った結果、調査した地番で640棟の建物登記簿を取得で

きました。

　しかしながら、筆界の分筆が行われておらず、地番１筆に複数棟の建物が

存在し所有者の特定ができないものが73棟ありました。また、地番は整合し

ていると思われ、建物１棟に対し登記簿が１棟の場合であっても、現地調査

で調査した建物の階数や構造等の属性と登記簿の内容に明らかな相違のある

18棟を不一致としました。さらに登記簿の内容が古く、所有者住所の記録が

ないものや登記上の住所が旧住所で特定できないものが13棟ありました。

　その結果、所有者が特定できた536棟をアンケート発送対象としました。

298棟 建物登記簿なし（未発送）

棟数
938棟
640棟 建物登記簿あり

調査対象
項目

  登記はあるが、建物１対登記簿Ｎにより不明
  登記はあるが、階数、構造等が合わず不一致
  登記はあるが、登記上住所が旧住所等により不明

所有者特定数 （②－③－④－⑤）

73棟

図表3-1

図表3-2
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（３）アンケート返信数

アンケート返信数

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
⑪
⑫

棟数
503棟

66棟
437棟
170棟
38.9%

24棟
8棟

186棟
11棟

175棟
42.6%
40.0%

アンケート返信数

項目

196件

回答率 （⑧÷③） 37.2%

 うち無効回答数 11件

有効回答率 （⑩÷③） 35.1%

有効回答数 185件

回答数 （④＋⑥－⑦）

件数
アンケート総発送数 626件
 宛名なしで返送された件数 99件
到着したと思われる件数 （①－②）

180件
アンケート返信率  （④÷③） 34.2%

527件

24件
電話または来庁による問合せ時に聞取りかつ返信あり 8件

図表3-3

電話または来庁による問合せ時に聞取り

　発送した626件のアンケートのうち、99件が未着となり返送されました。

アンケートの返信は180件あり、返信率は34.2％となりました。また、発送

したアンケートに関する問合せがあった際に、可能な限り聞取り調査を行

い、24件の回答を得ました。

　その結果、回答数は196件となりましたが、返信があったとしても「白

紙」のものや「売却済み」などの理由で回答がないもの、回答を拒否する

旨の記載があった11件については、無効回答として処理しました。
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（４）所有者の住所

所有者の住所

静岡県
兵庫県
奈良県
和歌山県
合計

福島県
茨城県
栃木県

都道府県

北海道
秋田県

　登記情報から特定できた所有者の住所を見ると、【東京都】が最も多

く、553人(88.3％)となりました。その他の所有者では、【埼玉県】、【神

奈川県】、【千葉県】などが多く、ほとんどの所有者は【東京都】周辺に

在住していることがわかりました。

山梨県
長野県
岐阜県

群馬県
埼玉県
千葉県
東京都

1人

0.3%
0.2%

東北地方

関東地方

中部地方

神奈川県
新潟県

山形県

0.6%
0.2%
0.3%
0.2%

1人
1人
1人
3人
2人
1人
2人

18人
15人

553人
16人
2人
1人
4人
1人
2人

近畿地方

合計

人数 割合
1人 0.2%

5人

607人

10人

3人

626人

0.8%

97.0%

1.6%

人数 地方区分

北海道

割合
0.2%
0.2%
0.2%
0.5%
0.3%
0.2%
0.3%
2.9%
2.4%

88.3%
2.6%

0.5%

100.0%100.0%626人
1人 0.2%

0.2%1人

図表3-4
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所有者の住所（東京都内の内訳）

空家所在地と登記上の住所

※

【中野区】のうち、空家所在地と登記上の住所の関係

所有者の住所（中野区内の内訳）
空家所在地と登記上の住所(町名)

16名

八王子市
立川市

中野区
杉並区

台東区

17名

0.7%
0.4%
0.7%

市区町村 人数
千代田区
中央区
港区
新宿区
文京区

3名
1名
1名
1名
3名
1名
1名

7名
2名

9名
2.9%

72.9%

武蔵野市

町田市
小金井市
小平市
東村山市

練馬区
足立区
葛飾区
江戸川区

1名
4名

国分寺市
狛江市
東久留米市
羽村市
あきる野市

9名
19名
4名
1名
4名
2名
4名
3名

墨田区
品川区
目黒区
大田区
世田谷区
渋谷区

府中市
昭島市
調布市

図表3-5

0.5%
0.2%
0.2%
0.2%
0.4%
0.2%
0.2%

100.0%

市区町村 人数 割合
0.5%
0.2%
0.2%
0.2%
0.5%
0.2%

403名
16名
1名
1名
3名

豊島区
荒川区
板橋区

0.5%
1.6%

1.3%
0.4%
1.6%
3.4%
0.7%
0.2%

0.2%
0.2%
0.7%

3名
2名
3名
1名
1名
1名

隣接５区

　登記上の住所が【東京都】である方のなかでは、【中野区】が最も多く

403人(72.9％)となりました。そのほか、【中野区】に隣接する【新宿

区】、【練馬区】、【渋谷区】、【杉並区】が多い一方で、【豊島区】は1

名(0.2%)のみとなっています。

　また、登記上の住所が【中野区】である方のうち、空家所在地と登記上

の住所が一致している方は271名(67.2%)、空家所在地と登記上の住所が一

致していない方は132名(32.8%)となりました。

図表3-7

図表3-8
271名
132名
91名
41名

403名

人数
図表3-6

0.2%
0.5%
0.4%

合計 553名

割合

2名
1名
1名

2.9%
0.2%
0.2%
0.5%

市区町村
①空家所在地と登記上の住所が一致
②空家所在地と登記上の住所が不一致
　空家所在地と登記上の住所の町名が不一致
　空家所在地と登記上の住所の町名が一致
合計（①＋②）

3.1%
1名

三鷹市

271名
67.2%

132名
32.8%

登記上の住所が一致 登記上の住所が不一致

91名
68.9%

41名
31.1%

町名が一致 町名が不一致
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  第３章 空家等所有者意向調査

２．アンケート調査結果集計

質問１集計表

→ 法人担当者 ４件
管理会社  １件

建物の所有者の関係者様の内訳

→ 法人　２件
兄弟　１件

質問1集計グラフ

7.5%
70.0%
5.0%
7.5%
7.5%

100.0%

3件
未回答 3件

1件

件数
123件
40件
5件

17件
185件

Ｃ.その他

40件

100.0%

質問1B内訳
親

件数

割合
Ａ.建物の所有者御本人様
Ｂ.建物の所有者の関係者様

66.5%
21.6%
2.7%
9.2%

割合
2.5%

2件
その他

合計

子
親戚

配偶者 3件

質問１

合計
未回答

28件

図表3-9

図表3-10

図表3-11

Ａ.建物の所有者
御本人様
123件
66.5%

Ｂ.建物の所有者
の関係者様

40件
21.6%

Ｃ.その他
5件

2.7%

未回答
17件
9.2%
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質問2集計表

質問2集計グラフ

未回答 28件 15.1%

割合
0件 0.0%Ａ.20歳代以下

Ｂ.30歳代

質問２

13.5%
40件 21.6%

Ｄ.50歳代
Ｅ.60歳代

3件 1.6%

合計 185件 100.0%

7件 3.8%Ｃ.40歳代

件数

35件 18.9%
47件 25.4%

図表3-12

図表3-13

Ｆ.70歳代
Ｇ.80歳代以上

25件

Ｂ.30歳代
3件

1.6%

Ｃ.40歳代
7件

3.8% Ｄ.50歳代
25件

13.5%

Ｅ.60歳代
40件

21.6%Ｆ.70歳代
35件

18.9%

Ｇ.80歳代以上
47件

25.4%

未回答
28件

15.1%
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  第３章 空家等所有者意向調査

質問3集計表

質問3集計グラフ

件数 割合質問３
135件 73.0%

Ｂ.使用していない、空家である
Ａ.使用している

未回答
47件 25.4%
3件 1.6%

合計 185件 100.0%

図表3-14

図表3-15

Ａ.
使用している

73.0%

Ｂ.
使用していない、

空家である
25.4%

未回答
1.6%
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【使用方法】

質問4集計表

※複数回答が7件あり、そのまま集計しています。

※質問3でＡ以外を回答して質問4に回答している場合、集計に含めています。

質問4その他の内訳

23.1%
7件 4.8%

13件 8.8%
147件 100.0%

件数 割合
60件 40.8%
1件 0.7%
7件 4.8%

質問４その他の内訳

店舗として貸出している
今は空けているが今後住む予定
帰京した時に使用している
親類が集まる時などに使用
未回答

件数
2件
2件
1件
1件
1件

25件

図表3-16

図表3-17

17.0%
34件

質問４
Ａ.自宅として毎日使用している
Ｂ.通勤などで平日のみ使用している
Ｃ.週末や休暇時に使用している
D．賃貸住宅として貸出している
E．物置き・倉庫として使用している
F．その他
未回答
合計

合計 7件
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質問4集計グラフ

【使用頻度】

質問5集計表

※質問3でＡ以外を回答して質問5に回答している場合、集計に含めています。

質問5集計グラフ

Ｅ.１年に数回
Ｆ.数年に１回以上
Ｇ.わからない

85件 61.2%
9件 6.5%

14件 10.1%
4件

139件 100.0%

件数

合計

2件 1.4%
2件 1.4%

割合質問５
Ａ.毎日
Ｂ.週に１～２回程度
Ｃ.月に１～２回程度
Ｄ.２～３ヶ月に１回 2.9%

5件 3.6%

図表3-18

図表3-19

図表3-20

18件 12.9%未回答

Ａ.自宅として毎日使
用している

60件
40.8%

Ｂ.通勤
などで平
日のみ使
用してい

る
1件

0.7%

Ｃ.週末や休暇時に使
用している

7件
4.8%

Ｄ．賃貸住宅として
貸出している

25件
17.0%

Ｅ．物置き・倉庫とし
て使用している

34件
23.1%

Ｆ．その他
7件

4.8%

未回答
13件
8.8%

Ａ.毎日
85件

61.2%

Ｂ.週に１～２回程度
9件

6.5%

Ｃ.月に１～２回程度
14件

10.1%

Ｄ.２～３ヶ月に１回
4件

2.9%

Ｅ.１年に数回
5件

3.6%

Ｆ.数年に１回以上
2件

1.4%

Ｇ.わからない
2件

1.4%

未回答
18件

12.9%
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【使用しなくなった時期】

質問6集計表 質問6集計グラフ

※質問3でB以外を回答して質問6に回答している場合、集計に含めています。

100.0%

質問６

Ａ.１年未満
Ｂ.1年～５年未満
Ｃ.５年～１０年前
Ｄ.１０年以上前
Ｅ.わからない

件数 割合
11件 22.0%
23件 46.0%
6件 12.0%
6件 12.0%
2件 4.0%
2件 4.0%未回答

合計 50件

図表3-21 図表3-22

Ａ.１年未満
22.0%

Ｂ.1年～
５年未満
46.0%

Ｃ.５年
～１０
年前

12.0%

Ｄ.１０年
以上前
12.0%

Ｅ.わから
ない

4.0%
未回答
4.0%
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【取得の方法】

質問7集計表 質問7集計グラフ

※質問3でB以外を回答して質問7に回答している場合、集計に含めています。

【使用していない理由】

質問8集計表

※質問3でB以外を回答して質問8に回答している場合、集計に含めています。

Ｃ.相続により取得
Ｄ.その他
未回答
合計

件数 割合
図表3-24

Ａ.新築で購入
Ｂ.中古で購入

質問７
図表3-23

Ｇ.(相続等により）取得したが今後どうするか未定のため
Ｈ.老朽化して使用できないため
Ｉ.道路に接していないため、建て替えが困難なため
Ｊ.取り壊したいが、費用が捻出できないため
Ｋ.固定資産税など税制上の理由で取り壊しを控えているため

8件 14.3%
15件 26.8%
28件 50.0%
5件 8.9%
0件 0.0%

56件 100.0%

件数

4件

6件

図表3-25

質問８

Ａ.転勤等で長期不在にしているため
Ｂ.住んでいた人（賃借人等が）が別の住居へ転居したため
Ｃ.所有者が施設等に入所したため
Ｄ.すでに売却や取り壊しが決まっているため
Ｅ.相続したばかりで日が浅いため
Ｆ.(相続等により）取得したが別に住まいがあるため

5.0%
8件 10.0%
7件 8.8%
9件 11.3%
7件 8.8%

割合
1件 1.3%
6件 7.5%
9件 11.3%

11件 13.8%

7.5%
3件 3.8%
7件 8.8%
2件 2.5%

80件 100.0%

Ｌ.その他
未回答
合計

Ａ.新築で
購入

14.3%

Ｂ.中古
で購入
26.8%

Ｃ.相続によ
り取得
50.0%

Ｄ.その他
8.9%
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質問8その他の内訳

質問8集計グラフ図表3-27

図表3-26

件数質問８その他の内訳

使用者死去のため
社宅として使用しており、4月より入居予定のため
担保に入っていて、売却してもほとんど残らないため
廃業したため
用途検討中のため
未回答

2件
1件
1件
1件
1件
1件
7件合計

1.3%
1件

7.5%
6件

11.3%
9件

13.8%
11件

5.0%
4件

10.0%
8件

8.8%
7件

11.3%
9件

8.8%
7件

7.5%
6件

3.8%
3件

8.8%
7件

2.5%
2件

Ａ．転勤等で長期不在にしているため

Ｂ．住んでいた人（賃借人等が）が別の住居へ

Ｃ．所有者が施設等に入所したため

Ｄ．すでに売却や取り壊しが決まっているため

Ｅ．相続したばかりで日が浅いため

Ｆ．（相続等により）取得したが別に

Ｇ．（相続等により）取得したが今後

Ｈ．老朽化して使用できないため

Ｉ．道路に接していないため、

Ｊ．取り壊したいが、費用が捻出できないため

Ｋ．固定資産税など税制上の理由で

Ｌ．その他

未回答

0件 5件 10件 15件

住まいがあるため

どうるすか未定のため

転居したため

建て替えが困難なため

取り壊しを控えているため
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質問9集計表

質問9その他の内訳

質問9集計グラフ

図表3-28

件数 割合質問９

Ａ.定期的に自ら見回り点検・清掃等を行っている
Ｂ.不定期に自ら見回り点検・清掃等を行っている
Ｃ.管理業者に委託して行っている
Ｄ.その他

33.0%
51件 27.6%
6件 3.2%

11件 5.9%
17件 9.2%

合計

61件

39件

6件

図表3-29

質問９その他の内訳 件数

賃借人が管理している

図表3-30

21.1%
185件 100.0%

合計 11件

親族が行っている
未回答

2件
3件

Ｅ.ほとんど何もしていない
未回答

Ａ.定期的に自ら見
回り点検・清掃等を

行っている
33.0%

Ｂ.不定期に自ら見
回り点検・清掃等を

行っている
27.6%

Ｃ.管理業者に委託
して行っている

3.2%

Ｄ.その他
5.9%

Ｅ.ほとんど何もしていない
9.2%

未回答
21.1%
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質問10集計表

質問10その他の内訳

※質問9でA～D以外を回答して質問10に回答している場合、集計に含めています。

質問10集計グラフ

図表3-31

件数 割合
31件 23.5%

質問10

図表3-32Ａ.週に１～数回程度
質問10その他の内訳 件数

Ｆ.その他 9件 6.8%

5件
1件
1件
1件
1件

賃借人が行っている
草木が大きくなったら
適宜行っている
計画中
未回答

Ｂ.月に１～数回程度
Ｃ.半年に１～数回程度
Ｄ.１年に１～数回程度
Ｅ.数年に１～数回程度

37件 28.0%
22件 16.7%
21件 15.9%
5件 3.8%

図表3-33

未回答 7件 5.3%

合計 132件 100.0% 合計 9件

Ａ.週に1～
数回程度
23.5%

Ｂ.月に1～数回程
度

28.0%

Ｃ.半年に1～数回
程度

16.7%

Ｄ.１年に1～
数回程度
15.9%

Ｅ.数年に1～数回程度
3.8%

Ｆ.その他
6.8%

未回答
5.3%
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質問11集計表

※質問9でE以外を回答して質問11に回答している場合、集計に含めています。

質問11その他の内訳

件数 割合
5件 17.9%

質問11

Ａ.遠方に住んでいるため、維持管理ができない

28.6%
1件 3.6%

図表3-34

3.6%
3件 10.7%
0件 0.0%
5件 17.9%
5件 17.9%

Ｂ.費用の問題で維持管理できない
Ｃ.高齢のため、維持管理したくてもできない
Ｄ.本人（自分）が施設に入所しており、他に維持管理する親族等がいない
Ｅ.近い将来に売却する予定があるため、維持管理する必要がない
Ｆ.維持管理する気持ちがない
Ｇ.その他
未回答
合計

1件

8件

28件 100.0%

取り壊し予定の為

所有して間もないため

賃借人にまかせているため

未回答

件数

1件

1件

1件

1件

1件

1件

2件

質問11その他の内訳

あまり訪れたくない場所であるため

管理会社と契約しているため

時間（暇）がないため

図表3-35

合計 8件
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質問11集計グラフ図表3-36

17.9%
5件

3.6%
1件

10.7%
3件

0.0%
0件

17.9%
5件

17.9%
5件

28.6%
8件

3.6%
1件

Ａ．遠方に住んでいるため、維持管理ができない

Ｂ．費用の問題で維持管理できない

Ｃ．高齢のため、維持管理したくてもできない

Ｄ．本人（自分）が施設に入所しており、

Ｅ．近い将来に売却する予定があるため、

Ｆ．維持管理する気持ちがない

Ｇ．その他

未回答

0件 2件 4件 6件 8件 10件

他に維持管理する親族等がいない

維持管理する必要がない
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質問12集計表

質問12集計グラフ

Ｃ.昭和56(1981)年6月∼平成12(2000)年5月
D.平成12年(2000)年6月以降
E.わからない
未回答
合計

38件 20.5%
185件 100.0%

件数 割合質問12

Ａ.昭和40(1965)年以前
Ｂ.昭和41(1966)年∼昭和56(1981)年5月 

図表3-37

50件 27.0%
61件 33.0%
21件 11.4%
0件 0.0%

15件 8.1%

図表3-38

Ａ.昭和
40(1965)年以前

27.0%

Ｂ.昭和41(1966)年∼昭和
56(1981)年5月

33.0%

Ｃ.昭和
56(1981)年6月
∼平成12(2000)

年5月
11.4%

E.わからない
8.1%

未回答
20.5%
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質問13集計表 質問13改修年月

質問13集計グラフ

件数
1件
1件
1件
1件
1件
1件

平成12年1月
平成12年3月
平成12年3月
平成17年7月
平成28年10月

＿年＿月頃
図表3-39

件数 割合
8件 4.3%Ａ.耐震改修を行った

質問13
図表3-40

図表3-41

平成10年5月
Ｂ.耐震改修を行っていない
Ｃ.わからない

101件 54.6%
32件 17.3%
44件 23.8%

185件 100.0%
未回答
合計

Ａ.耐震改修を行った
4.3%

Ｂ.耐震改修
を行っていない

54.6%

Ｃ.わからない
17.3%

未回答
23.8%
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質問14集計表

質問14その他の内訳

質問14集計グラフ

取り壊し予定

質問14その他の内訳

売却予定未回答
合計

質問14

35件

38件 20.5%
185件 100.0%

図表3-42

件数 割合
96件 51.9%Ａ.現在でも問題なく住める（利用できる）状態である

図表3-44

合計 3件

図表3-43

件数
2件
1件

18.9%
6件 3.2%
3件 1.6%
4件 2.2%
3件 1.6%

Ｂ.一部改修すれば使用できる
Ｃ.危険性はないが使用できる状態ではない
Ｄ.このままでは危険である
Ｅ.把握していない（わからない）
Ｆ.その他

Ａ.現在でも問題なく
住める（利用できる）

状態である
51.9%Ｂ.一部改修すれば使

用できる
18.9%

Ｃ.危険性はないが使用できる
状態ではない

3.2%

Ｄ.このままでは危険である
1.6%

Ｅ.把握していない
（わからない）

2.2%

Ｆ.その他
1.6%

未回答
20.5%
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Ｂ.一部改修すれば使用できる（改修箇所：　　　　　　　　　　　　）

質問14改修箇所

Ｃ.危険性はないが使用できる状態ではない　
D．このままでは危険である　　　　　　　理由

・ 柱自体はしっかりしているが、家の中が老朽化しているため、リフォームをしようと思ったが、出来ないと言われた。
・ 建物の構造、内部の状況を調査するため、スケルトン状にしてあるため
・ 木造で建築年数もたっているので震災時には危険であるため。
・ 外壁等落下するかもしれないため。
・ 床や天井など老朽化、水周りが大幅改修しないと使用できないため。
・

・ 連棟造りで一方の所有者の棟が居住中の為、建物に手を付けることが出来ないため。

15件

12件

3件
2件
1件

外壁
雨漏り
屋根、瓦
階段
ベランダ
雨樋
窓ガラス

老朽化による雨漏りの多発、それによる漏電の心配である。基礎も古いので大型車両が通行すると
家が振動する。強風の日は家全体が振動する。

2件

9件

内装全般
床
水周り
台所

件数 件数
2件

項目合計 合計
4件

5件

全体のリフォーム

図表3-45

項目

光ファイバー
水道管
ガス管

全般

内装

配管

3件

1件
2件
2件

4件
2件
2件
1件
1件
1件

12件

外装

未回答
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質問15集計表

質問15集計グラフ

Ｂ.わからない 43件 23.2%

Ｃ.利活用するつもりはない
未回答
合計

29件 15.7%
52件 28.1%

185件 100.0%

図表3-47

Ａ.条件次第で利活用したい

図表3-46

件数 割合
61件 33.0%

質問15

Ａ.条件次第で
利活用したい

33.0%

Ｂ.わからない
23.2%

Ｃ.利活用する
つもりはない

15.7%

未回答
28.1%
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（質問１５でAまたはBを選んだ方にお伺いします）

質問16集計表

※質問15でAまたはB以外を回答して質問16に回答している場合、集計に含めています。

12件 5.0%
20件 8.3%
13件 5.4%
7件 2.9%
2件 0.8%

242件 100.0%

Ｃ．良い条件であれば利活用したいが今はこのままで良い
Ｄ．自らの居住のために利用したい
Ｅ．自らの所有物の保管場所や別荘として利用したい
Ｆ．親や子ども、親族等のために利用したい
Ｇ．賃貸物件として利活用したい
Ｈ．人や地域のために利活用したい
Ｉ．わからないが、今後利活用したい
Ｊ．購入者を募集して、売却したい
Ｋ．建物を取り壊して、更地にしたい
Ｌ．わからないが、いずれ手放す予定である
Ｍ．どのようにするか考えていない
Ｎ．その他
未回答
合計

23件 9.5%
30件 12.4%
30件 12.4%
8件 3.3%

23件 9.5%
21件 8.7%
4件 1.7%

13件 5.4%
19件 7.9%

Ａ．思い入れがあり、このまま残しておきたい
Ｂ．資産として、このまま保有していたい

図表3-48

件数 割合
17件 7.0%

質問16
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質問16その他の内訳

質問16集計グラフ

1件

図表3-50

図表3-49

件数
3件検討中

建替えたい
トランクルームに改修して活用したい
倉庫として利活用したい

質問16その他の内訳

2件
1件

合計 7件

7.0%
17件

9.5%
23件

12.4%
30件
12.4%
30件

3.3%
8件

9.5%
23件

8.7%
21件

1.7%
4件

5.4%
13件

7.9%
19件

5.0%
12件

8.3%
20件

5.4%
13件

2.9%
7件

0.8%
2件

Ａ．思い入れがあり、このまま残しておきたい

Ｂ．資産として、このまま保有していたい

Ｃ．良い条件であれば利活用したいが今はこのままで良い

Ｄ．自らの居住のために利用したい

Ｅ．自らの所有物の保管場所や別荘として利用したい

Ｆ．親や子ども、親族等のために利用したい

Ｇ．賃貸物件として利活用したい

Ｈ．人や地域のために利活用したい

Ｉ．わからないが、今後利活用したい

Ｊ．購入者を募集して、売却したい

Ｋ．建物を取り壊して、更地にしたい

Ｌ．わからないが、いずれ手放す予定である

Ｍ．どのようにするか考えていない

Ｎ．その他

未回答

0件 10件 20件 30件 40件
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（質問１５でAまたはBを選んだ方にお伺いします）

質問17集計表

※質問15でAまたはB以外を回答して質問17に回答している場合、集計に含めています。

質問17その他の内訳

質問17集計グラフ

1件
1件

1件
5件

合計 37件1件

特になし
今は考えていない
管理会社に任せている
期待していない
未回答

図表3-53

取り壊し費用の助成
権利者間の調整
売却を考えている
改修工事等への助成
除草等の相談に乗って欲しい
保育園などに活用したい

Ａ.修繕工事や維持管理に詳しい建築・不動産の専門家を紹介

質問17

13件 9.6%
14件 10.3%
12件 8.8%
37件 27.2%

図表3-52

件数質問17その他の内訳
3件
2件
2件

Ｂ.資金繰りに詳しい金融・不動産の専門家を紹介
Ｃ.信頼できる機関に借り手を紹介
Ｄ.建物の耐震性、老朽化による危険性の診断を支援
Ｅ.その他
未回答
合計

件数
15件
4件
2件

質問17その他内容

39件 28.7%
136件 100.0%

図表3-51

件数 割合
21件 15.4%

15.4%
21件

9.6%
13件

10.3%
14件

8.8%
12件

27.2%
37件

28.7%
39件

Ａ．修繕工事や維持管理に詳しい建築・

Ｂ．資金繰りに詳しい金融・不動産の専門家を紹介

Ｃ．信頼できる機関に借り手を紹介

Ｄ．建物の耐震性、老朽化による危険性の診断を支援

Ｅ．その他

未回答

0件 5件 10件 15件 20件 25件 30件 35件 40件 45件

不動産の専門家を紹介
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質問18集計表

※質問15でC以外を回答して質問18に回答している場合、集計に含めています。

質問18その他の内訳図表3-55

件数質問18その他の内訳

検討中であるため
売却予定のため
所有者の意思のため
家の中の整理ができていないため
更地にする予定のため
未回答

3件
3件
2件
1件
1件
2件

Ｂ．建替えや売却がすでに決まっているから
Ｃ．他人には貸し出したくないから
Ｄ．資産として保有していたいから
Ｅ．具体的な方法や手順がわからないから
Ｆ．めんどうだから
Ｇ．その他
未回答
合計

13件

12件

18.3%
9件 12.7%

14件 19.7%
4件 5.6%
4件 5.6%

16.9%
2件 2.8%

71件 100.0%

図表3-54

件数 割合
13件 18.3%

質問18

Ａ．将来自ら使用する予定があるから

合計 12件
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質問18集計グラフ図表3-56

18.3%
13件

18.3%
13件

12.7%
9件

19.7%
14件

5.6%
4件

5.6%
4件

16.9%
12件

2.8%
2件

Ａ．将来自ら使用する予定があるから

Ｂ．建替えや売却がすでに決まっているから

Ｃ．他人には貸し出したくないから

Ｄ．資産として保有していたいから

Ｅ．具体的な方法や手順がわからないから

Ｆ．めんどうだから

Ｇ．その他

未回答

0件 2件 4件 6件 8件 10件 12件 14件 16件
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質問19集計表 質問19集計グラフ

質問20集計表 質問20集計グラフ
質問20 件数 割合

Ａ.興味がある 14件 7.6%

Ｂ.条件次第では活用を
　　　検討してもよい

23件 12.4%

Ｃ.活用する意向はない 87件 47.0%

未回答 61件 33.0%

合計 185件 100.0%

Ｂ.条件次第では活用を
　　　検討してもよい

Ａ.興味がある

質問19

Ｃ.活用する意向はない
未回答
合計

図表3-59 図表3-60

16件 8.6%

92件 49.7%
62件 33.5%

185件 100.0%

図表3-57

件数 割合
15件 8.1%

図表3-58

Ａ.興味が
ある

8.1%

Ｂ.条件次
第では活用
を検討して

もよい
8.6%

Ｃ.活用す
る意向はな

い
49.7%

未回答
33.5%

Ａ.興味が
ある

7.6%

Ｂ.条件次
第では活用
を検討して

もよい
12.4%

Ｃ.活用す
る意向はな

い
47.0%

未回答
33.0%
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質問21集計表

質問21その他の内訳

質問21集計グラフ図表3-63

図表3-62

件数質問21その他の内訳

わからない
条件次第で検討してもよい
建替え等を行なった場合は検討する
権利者間の調整が必要で決められない
貸し出しの意思はあるが現在はできない

Ｃ．建物を取り壊して公共用地（公園等）として
　　　行政に使用してもらいたい
Ｄ．その他
Ｅ．行政等に貸す意向はない
未回答
合計

66件

売却を検討中
未回答

4件
2件
1件
1件
1件
1件
3件

32.5%
203件 100.0%

件数 割合
20件 9.9%

図表3-61

Ａ．管理を行ってくれるのであれば、貸してもよい
Ｂ．地域活性化のため使うのであれば、貸してもよい

質問21

14件 6.9%

6件 3.0%

13件 6.4%
84件 41.4%

合計 13件

9.9%
20件

6.9%
14件

3.0%
6件

6.4%
13件

41.4%
84件

32.5%
66件

Ａ．管理を行ってくれるのであれば、貸してもよい

Ｂ．地域活性化のため使うのであれば、貸してもよい

Ｃ．建物を取り壊して公共用地（公園等）として

Ｄ．その他

Ｅ．行政等に貸す意向はない

未回答

0件 10件 20件 30件 40件 50件 60件 70件 80件 90件

行政に使用してもらいたい
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利活用について

区政について

法律、税制について

いずれ建物を取り壊して、更地にして、駐車場として貸すことを計画しています。土地は売却せず、もっと
別の活用の仕方があればおしえてもらいたい。ただし、アパート、マンション等を建てて、投資回収をするよ
うな話はお断りです。

とても小さな土地なので近隣の所有者の意向と兼ね合いが必要
一筆の土地の中に2棟の建物があり一棟は空室、一棟は住民がいる。何をするにしても住民が居るので
対応がむずかしい。また、土地の所有についていろいろ問題があり困っている。

近い将来住む予定なのでよろしくお願いします。

区に安全を守って頂けることを期待しています

更地にすると固定資産税が上がるのが不安である。

集合住宅で勝手に手入れ出来ず。木造築年数からも住居というより物置きとして利用している。権利者
間での調整があれば、活用については検討したいと思っている。

前の道路にタバコの吸殻がよく落ちているので火事の心配をします。隣にコンビニがあるので、タバコを買っ
て吸うのだと思いますが、売る側は喫煙場所を確保して欲しいです。行政として指導できないのでしょう
か。

相手が民間事業者となると不安がある。あくまで中野区の行政の一環として関われるのならばお役に立
ちたいという思いはある。

相続したばかりなので活用法はこれから考えます。事情によっては行政にご相談に行くかもしれません。

相続税のことがあり空家のままです
撤去費用の補助制度をつくってほしい(アスベスト除去等)
投資用(賃貸用)に購入。施設としての利用をすると借地なので、住宅でなくなると固都税が上がり、地
主に迷惑がかかってしまう。

東中野東南地域(駅南東近隣)の開発について、展望を伺いたい。
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その他

3年前に中野区から転居したため、利用頻度(倉庫として)は大分減ってしまいました。現在は売却を検
討しております。まだ具体的な時期は決まっておりませんが、今のところ、年内中には、と考えております。
但し年齢もあり中々思うようにはかどりません。機会があればご連絡して、ご相談にあがるかもしれません。
その時は、よろしくお願い申し上げます。売却以外の選択肢も無くもないので。(建替等)
都道の拡幅整備を目的とした土地区画整理事業により大半の所有地を東京都に譲渡することになって
おり中野区の事業に協力することはできないと思います。平成29年度のうちには引き払い、解体となる見
込みです。
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３．アンケート調査結果分析

（１）所有者の年齢

所有者の年齢図表3-64

　建物所有者の年齢は、【Ｇ.80歳代以上】が25.4％と最も多く、次いで

【Ｅ.60歳代】が21.6％、【Ｆ.70歳代】が18.9％となっています。この60歳

代以上を合計すると65.9％であり、建物所有者の年齢が高いことがわかりま

した。

Ａ.20歳代以下
0.0%

Ｂ.30歳代
1.6%

Ｃ.40歳代
3.8% Ｄ．50歳代

13.5%

Ｅ．60歳代
21.6%

Ｆ．70歳代
18.9%

Ｇ．80歳代以上
25.4%

未回答
15.1%
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（２）建物の使用実態

質問3集計グラフ

建物の使用方法と使用頻度

0件

Ｇ．
わか
らな
い

0件
0件
0件
2件

7件
13件0件

1件
13件

0件

0件 0件

0件
0件

0件
0件
0件
0件

0件
0件
4件
1件

0件
0件

2件

Ｅ．
1年に
数回

Ｆ．
数年
に1回
以上

未
回
答

合
計

1件
10件

4件
0件
0件
3件
0件

3件
0件
5件

0件
1件
0件
1件

Ａ.
毎日

0件
0件
0件
1件

0件

3件

使用頻度 （問５回答）

21件 147件

　建物を【Ｂ.使用していない、空家である】の回答は、47件で有効回答数の

25.4％であり、【Ａ.使用している】の回答は135件で有効回答数の73.0％と

いう結果になりました。

　空家等対策特別措置法における【空家】は「建築物又はこれに附属する工

作物であって居住その他の使用がなされていないことが常態であるものおよ

びその敷地（立木その他の土地に定着するものを含む。）」となっていま

す。また空家等対策特別措置法の基本指針では、【「居住その他の使用がな

されていない」ことが「常態である」とは、建築物等が長期間にわたって使

用されていない状態をいい、例えば、概ね年間を通して建築物等の使用実績

がないことは１つの基準となると考えられる。】としています。

　【Ａ.使用している】の回答のうち、建物の使用方法と使用頻度を確認する

と、【Ａ.自宅として毎日使用している】かつ【Ａ.毎日】という回答（55

件）と、【Ｄ.賃貸住宅として貸出している】かつ【Ａ.毎日】という回答

（19件）については空家ではないものと推測されますが、使用頻度が【Ａ.毎

日】であっても、使用方法が【Ｅ.物置き・倉庫として使用している】の場合

については、荷物を置いてあることを【Ａ.毎日】の使用と回答する場合も考

えられることから、空家であるかの判定には、実際の利用実態や管理方法を

考慮する必要があります。

図表3-65

90件 9件 15件 3件 5件 2件 2件

図表3-66

Ｂ.
週に1
～2回
程度

Ｃ.
月に1
～2回
程度

Ｄ．
2～
3ヶ月
に1回

55件
0件
0件

19件
13件
3件
0件

0件
34件

7件
25件

0件
1件

60件
1件

1件

0件

建物の使用方法
（問４回答）

Ａ.自宅として毎日使用している

Ｂ.通勤などで平日のみ使用している

Ｃ.週末や休暇時に使用している

Ｄ.賃貸住宅として貸出している

Ｅ.物置き・倉庫として使用している

Ｆ.その他

未回答

合計

Ａ.
使用している

135件
73.0%

Ｂ.
使用していない、

空家である
47件

25.4%

未回答
3件

1.6%
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（３）建物を使用しなくなった時期

質問6集計グラフ 質問7集計グラフ

使用しなくなった時期と取得方法

※質問3でB以外を回答して質問6、質問7に回答している場合、集計に含めています。

※質問3でB以外を回答し、質問6に回答がなく質問7に回答がある6件については質問6の未回答に含めているため、

　図表3-67と図表3-69では未回答の件数とそれぞれの割合が異なります。

Ａ.新築
で購入

Ｂ.中古
で購入

Ｃ.相続に
より取得

Ｄ.その他 割合

19.6%
41.1%
10.7%
10.7%
3.6%

14.3%

割合 14.3% 26.8% 50.0% 8.9% 100.0%

使用しなくなった時期
（質問６）

建物の取得方法 （質問7）

2件 0件 4件 0件
0件 1件 0件 1件
1件 3件 4件 0件
8件 15件 28件 5件

合計

Ａ.１年未満 11件

Ｂ.１年～５年未満 23件

Ｃ.５年～１０年前 6件

Ｄ.１０年以上前 6件

Ｅ.わからない 2件

未回答 8件

合計 56件

図表3-69

0件 2件 8件 1件
5件 8件 7件 3件
0件 1件 5件 0件

　建物を使用しなくなった時期については、【Ｂ.１年～５年未満】が最も多

く23件(46.0％)となっており、建物の取得方法については、【Ｃ.相続により

取得】が最も多く28件(50.0％)で全体の半数を占めます。

　建物を使用しなくなった時期が【Ｂ.１年～５年未満】と回答した方の建物

の取得方法を見ると、【Ａ.新築で購入】、【Ｂ.中古で購入】、【Ｃ.相続に

より取得】のそれぞれで5件、8件、7件と一定数が確認される一方で、建物を

使用しなくなった時期が【Ａ.１年未満】の場合は、新築や中古での購入より

も、【Ｃ.相続により取得】が多くなっています。

図表3-67 図表3-68

Ａ.１年未満
11件

22.0%

Ｂ.1年～
５年未満

23件
46.0%

Ｃ.５年
～１０
年前
6件

12.0%

Ｄ.１０年
以上前

6件
12.0%

Ｅ.わからな
い

2件
4.0%

未回答
2件

4.0%

Ａ.新築で
購入
8件

14.3%

Ｂ.中古で
購入
15件

26.8%

Ｃ.相続によ
り取得
28件

50.0%

Ｄ.その他
5件

8.9%
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使用しなくなった時期と取得方法グラフ図表3-70

21.7%

33.3%

12.5%

18.2%

34.8%

16.7%

50.0%

37.5%

72.7%

30.4%

83.3%

66.7%

50.0%

9.1%

13.0%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ａ．１年未満

Ｂ．１年～５年未満

Ｃ．５年～１０年前

Ｄ．１０年以上前

Ｅ．わからない

未回答

Ａ.新築で購入 Ｂ.中古で購入 Ｃ.相続により取得 Ｄ.その他
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（４）建物を使用していない理由

質問8集計グラフ

質問6集計グラフ

　建物を使用していない理由については、【Ｄ.すでに売却や取り壊しが決

まっているため】が11件(13.8％)と最も多くなっていますが、そのほかの理

由も一定数が確認されており、さまざまな理由で建物を使用していないこと

がわかりました。回答のなかでは、【Ｅ.相続したばかりで日が浅いため】4

件(5.0％)、【Ｆ.(相続等により)取得したが別に住まいがあるため】8件

(10.0％)、【Ｇ.(相続等により)取得したが今後どうするか未定のため】7件

(8.8％)の合計19件(23.8％)が相続が関係する理由になっています。また、

【Ｊ.取り壊したいが、費用が捻出できないため】6件(7.5％)、【Ｋ.固定資

産税など税制上の理由で取り壊しを控えているため】3件(3.8％)などの、費

用面を理由にあげた方は合計で9件(11.3％)となりました。

図表3-71

図表3-72

1.3%
1件

7.5%
6件

11.3%
9件

13.8%
11件

5.0%
4件

10.0%
8件

8.8%
7件

11.3%
9件

8.8%
7件

7.5%
6件

3.8%
3件

8.8%
7件

2.5%
2件

Ａ．転勤等で長期不在にしているため

Ｂ．住んでいた人（賃借人等が）が別の住居へ

Ｃ．所有者が施設等に入所したため

Ｄ．すでに売却や取り壊しが決まっているため

Ｅ．相続したばかりで日が浅いため

Ｆ．（相続等により）取得したが別に

Ｇ．（相続等により）取得したが今後

Ｈ．老朽化して使用できないため

Ｉ．道路に接していないため、

Ｊ．取り壊したいが、費用が捻出できないため

Ｋ．固定資産税など税制上の理由で

Ｌ．その他

未回答

0件 2件 4件 6件 8件 10件 12件

住まいがあるため

どうるすか未定のため

転居したため

Ａ.１年未満
11件

22.0%

Ｂ.1年～５年未満
23件

46.0%

Ｃ.５年～１０年前
6件

12.0%

Ｄ.１０年以上前
6件

12.0%

Ｅ.わからない
2件

4.0%

未回答
2件

4.0%

建て替えが困難なため

取り壊しを控えているため
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使用していない理由と使用しなくなった時期

1.3%

7.5%

11.3%

13.8%

5.0%

10.0%

8.8%

11.3%

8.8%

7.5%

3.8%

8.8%

2.5%

割合 16.3% 43.8% 12.5% 15.0% 3.8% 8.8% 100.0%

0件 1件

5件 0件 1件 0件 0件

1件 0件

建物を使用しなくなった時期（質問６）

建物を使用していない理由
（質問８）

35件 10件 12件 3件 7件

合計

1件

6件

9件

11件

4件

8件

7件

9件

7件

6件

3件

7件

2件

80件

3件 1件 1件 0件 1件

2件 0件 0件

割合

0件 0件 1件

1件 4件 0件 0件

2件 3件 1件 0件 1件

4件 1件 1件 1件 2件

2件 3件 1件 1件 0件

0件

1件 0件 2件 0件 0件

9件 0件 0件 0件 0件

4件 0件 0件 1件 0件

0件 1件 0件 0件 1件

Ｈ．老朽化して使用できないため

Ｉ．道路に接していないため、
　　　建て替えが困難なため
Ｊ．取り壊したいが、
　　　費用が捻出できないため
Ｋ．固定資産税など税制上の
　　　理由で取り壊しを控えているため

Ｌ．その他

未回答

合計

Ａ.
１年
未満

Ｂ.
1年
～
５年
未満

Ｃ.
５年
～
10年
前

Ｄ．
10年
以上
前

Ｅ．
わか
らな
い

未回答

0件

3件

0件

6件

2件

1件

0件

0件

0件

0件

0件

1件

0件

13件

0件 0件 1件 0件Ａ．転勤等で長期不在にしているため

Ｂ．住んでいた人（賃借人等が）が
　　　別の住居へ転居したため

Ｃ．所有者が施設等に入所したため

Ｄ．すでに売却や取り壊しが決まって
　　　いるため

図表3-73

Ｅ．相続したばかりで日が浅いため

Ｆ．（相続等により）取得したが
　　　別に住まいがあるため
Ｇ．（相続等により）取得したが
　　　今後どうするか未定のため

2件
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（５）建物の維持管理

質問9集計グラフ

維持管理方法と所有者住所
所有者住所

3件
15件

図表3-75

都外

合計

Ａ.定期的に自ら見回り点検・清掃等を行っている

Ｂ.不定期に自ら見回り点検・清掃等を行っている

Ｃ.管理業者に委託して行っている

Ｄ.その他

Ｅ.ほとんど何もしていない

維持管理の方法
（質問９） 合計

3件 61件
11件 51件
2件 6件
1件 11件
1件 17件

1件
1件
2件
4件

区内

48件
30件
2件
6件
7件

都内

6件
9件

割合

33.0%
27.6%
3.2%
5.9%
9.2%

21.1%
100.0%

4件 39件
22件 185件

29件
122件

1件
2件
5件
3件

26件

都内
隣接5区

4件

未回答

図表3-74

　建物の維持管理については、【Ａ.定期的に】または【Ｂ.不定期に】点
検・清掃等を行っている所有者が合わせて112件(60.6％)と多く、【Ｃ.管理
業者に委託して】点検・清掃等を行っているケースは少ないことがわかりま
した。
　所有者の住所別にみると、どの維持管理方法も【区内】在住者が多く、ま
た【都内隣接5区】よりも【都内】が多くなっています。【Ｂ.不定期に】、
【Ｃ.管理業者に委託して】点検・清掃等を行っている所有者は【都内】より
も【都外】が多い結果となっており、点検・清掃等を【Ｅ.ほとんど何もして
いない】所有者は、【都内隣接5区】よりも【都内】在住者が多くなっていま
す。

Ａ.定期的に自ら見回り
点検・清掃等を行っている

61件
33.0%

Ｂ.不定期に自ら見回り点
検・清掃等を行っている

51件
27.6%

Ｃ.管理業者に委託
して行っている

6件
3.2%

Ｄ.その他
11件
5.9%

Ｅ.ほとんど何もして
いない
17件
9.2%

未回答
39件

21.1%
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維持管理方法と所有者住所グラフ

所有者住所と維持管理の方法の割合

18.2%

Ａ.定期的に自ら見回り点検・清掃等を行っている

Ｂ.不定期に自ら見回り点検・清掃等を行っている

Ｃ.管理業者に委託して行っている

Ｄ.その他

Ｅ.ほとんど何もしていない

未回答

39.3% 23.1%26.7% 13.6%

100.0% 100.0%100.0%

9.1%
4.9% 7.7%13.3% 4.5%
5.7% 19.2%26.7% 4.5%

23.8% 11.5%20.0%

図表3-77

区内 都内都内
隣接5区 都外

所有者住所維持管理の方法
（質問９）

図表3-76

100.0%

24.6% 34.6%6.7% 50.0%
1.6% 3.8%6.7%

合計

39.3%

26.7%

23.1%

13.6%

24.6%

6.7%

34.6%

50.0%

1.6%

6.7%

3.8%

9.1%

4.9%

13.3%

7.7%

4.5%

5.7%

26.7%

19.2%

4.5%

23.8%

20.0%

11.5%

18.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

区内

都内隣接５区

都内

都外

Ａ.定期的に自ら Ｂ.不定期に自ら Ｃ.管理業者に委託 Ｄ．その他 Ｅ．何もしていない 未回答
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（６）建物の維持管理頻度

質問10集計グラフ

維持管理頻度と所有者住所

0件
0件
0件
3件
0件

Ｂ．月に１～数回程度
Ｃ．半年に１～数回程度
Ｄ．１年に１～数回程度
Ｅ．数年に１～数回程度
Ｆ．その他 2件

4件
6件
4件
1件
1件
1件

18件

　建物の維持管理頻度については、【Ｂ.月に１～数回程度】が最も多く37件

(28.0％)、次いで【Ａ.週に１～数回程度】が多く31件(23.5％)となってま

す。また、【Ｄ.１年に１～数回程度】は21件(15.9％)ですが、次に頻度が少

ない【Ｅ.数年に１～数回程度】が５件(3.8％)であることから、ほとんどの

建物については【１年に１回以上】維持管理が行われていることがわかりま

した。

　所有者の住所別にみると、頻度の多い【Ａ.週１～数回程度】、【Ｂ.月に

１～数回程度】については、【区内】在住者が多く、【Ｃ.半年に１～数回程

度】の場合は、約半数が【中野区外】在住者となっています。

図表3-79

維持管理の頻度
（質問10） 合計

31件
37件
22件
21件
5件
9件
7件

132件
未回答
合計

区内
都内

隣接5区
都内 都外

26件
25件
12件
12件
3件
3件
6件

87件

2件
3件

8件

2件
5件
4件
5件
1件

Ａ．週に１～数回程度 23.5%
28.0%
16.7%
15.9%
3.8%
6.8%
5.3%

割合

所有者住所

0件
19件

1件

図表3-78

割合 65.9% 6.1% 14.4% 13.6% 100.0%

Ａ.週に1～数回程度
31件

23.5%

Ｂ.月に1～数回程度
37件

28.0%

Ｃ.半年に1～数
回程度
22件

16.7%

Ｄ.１年に1～数回程
度

21件
15.9%

Ｅ.数年に1～数回程度
5件

3.8%

Ｆ.その他
9件

6.8%

未回答
7件

5.3%
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維持管理頻度と所有者住所グラフ

維持管理頻度と所有者住所割合

Ａ．週に１～数回程度 29.9% 25.0% 10.5% 5.6%

Ｂ．月に１～数回程度 28.7% 37.5% 26.3% 22.2%

Ｃ．半年に１～数回程度 13.8% 0.0% 21.1% 33.3%

図表3-80

維持管理の頻度
（質問10） 区内

都内
隣接5区

都内 都外

未回答 6.9% 0.0% 0.0% 5.6%

合計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

所有者住所

図表3-81

Ｄ．１年に１～数回程度 13.8% 0.0% 26.3% 22.2%

Ｅ．数年に１～数回程度 3.4% 0.0% 5.3% 5.6%

Ｆ．その他 3.4% 37.5% 10.5% 5.6%

29.9%

25.0%

10.5%

5.6%

28.7%

37.5%

26.3%

22.2%

13.8%

21.1%

33.3%

13.8%

26.3%

22.2%

3.4%

5.3%

5.6%

3.4%

37.5%

10.5%

5.6%

6.9%

5.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

区内

都内隣接５区

都内

都外

Ａ.週に1～数回程度 Ｂ.月に1～数回程度 Ｃ.半年に1～数回程度

Ｄ．1年に1～数回程度 Ｅ．数年に1～数回程度 Ｆ．その他

未回答
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（７）建物の建築時期と耐震性

質問12集計グラフ

質問13集計グラフ

　建物の建築年月は、【昭和56年5月】以前の建物が合計で111件(60％)と

なっています。また、【Ｂ.耐震改修を行っていない】建物が101件(54.6％)

と過半数を超えていることから、ほとんどの建物が【旧耐震基準】で建てら

れており、かつ【Ｂ.耐震改修を行っていない】ことがわかりました。

図表3-82

図表3-83

Ａ.昭和40(1965)年以前
50件

27.0%

Ｂ.昭和41(1966)年
∼昭和56(1981)年

5月
61件

33.0%

Ｃ.昭和56(1981)年
6月∼平成

12(2000)年5月
21件

11.4%

E.わからない
15件
8.1%

未回答
38件

20.5%

Ａ.耐震改修を行った
8件

4.3%

Ｂ.耐震改修を行っていない
101件
54.6%

Ｃ.わからない
32件

17.3%

未回答
44件

23.8%
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建物の建築年月と耐震改修

建物の建築年月と耐震改修グラフ

1件

23.8%

Ｂ.
耐震改修
を行って
いない

40件A.昭和40(1965)年以前

B.昭和41(1966)年∼昭和56(1981)年5月 

C.昭和56(1981)年6月∼平成12(2000)年5月

D.平成12年(2000)年6月以降

E.わからない

未回答

図表3-84

未回答

1件
3件
2件
0件

割合

27.0%
33.0%
11.4%
0.0%
8.1%

0件
6件
0件

32件

Ａ.
耐震
改修を
行った

1件
5件
0件
0件

1件
8件

38件
185件

図表3-85

37件
44件合計

41件
13件
0件
7件
0件

101件

Ｃ.
わから
ない

8件
12件
6件

合計

50件
61件
21件
0件

15件1件
20.5%

100.0%4.3% 54.6%

耐震改修の実施（質問13）

建物の建築年月
（質問12）

割合 17.3%

2.0%

8.2%

6.7%

2.6%

80.0%

67.2%

61.9%

46.7%

16.0%

19.7%

28.6%

40.0%

2.0%

4.9%

9.5%

6.7%

97.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ａ．昭和４０（１９６５）年以前

Ｂ．～昭和５６（１９８１）年５月

Ｃ．～平成１２（２０００）年５月

Ｄ．平成１２年（２０００）年６月以降

Ｅ．わからない

未回答

Ａ.耐震改修を行った Ｂ.耐震改修を行っていない Ｃ.わからない 未回答
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（８）建物の状況と建築時期

質問14集計グラフ

質問12集計グラフ

　建物の状況については、【Ａ.現在でも問題なく住める（利用できる）状態

である】と回答した所有者が96件(51.9％)で半数以上となりました。次いで

【Ｂ.一部改修すれば使用できる】が35件(18.9％)と多い結果となりました

が、建物の建築年月をみると【昭和56年5月】以前の建物が多く、新耐震基準

で建てられた建物で空家となっている物件が少ないことがわかりました。

図表3-86

図表3-87

Ａ.現在でも問題なく住める
（利用できる）状態である

96件
51.9%

Ｂ.一部改修すれば
使用できる

35件
18.9%

Ｃ.危険性はないが使用で
きる状態ではない

6件
3.2%

Ｄ.このままでは危険である
3件

1.6%

Ｅ.把握していない
（わからない）

4件
2.2%

Ｆ.その他
3件

1.6%

未回答
38件

20.5%

Ａ.昭和40(1965)年
以前
50件

27.0%

Ｂ.昭和41(1966)年
∼昭和56(1981)年

5月
61件

33.0%

Ｃ.昭和56(1981)年
6月∼平成

12(2000)年5月
21件

11.4%

E.わからない
15件
8.1%

未回答
38件

20.5%
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建物の状況と建物の建築年月

建物の状況と建物の建築年月グラフ

Ａ．現在でも問題なく住める
　　（利用できる）状態である

Ｂ．一部改修すれば使用できる

Ｃ．危険性はないが使用できる
　　　状態ではない

D．このままでは危険である

E．把握していない（わからない）

35件

0件 3件 1件 0件 2件 0件 6件

1件 1件 1件

図表3-88

2.2%

0件 0件 0件 3件

2件

39件

0件

2件 0件 0件 0件 0件 4件

割合

18.9%

3.2%

1.6%

3件

1件 1件 0件 0件 0件 36件 38件

50件 61件 21件

0件 0件 0件 1件 0件

0件 15件 38件 185件

16件 0件 6件 2件 96件 51.9%

1.6%

20.5%

100.0%割合 27.0% 33.0% 11.4% 0.0% 8.1%

F．その他

未回答

合計

Ａ.
昭和
40年
以前

Ｂ.
昭和
41年∼
昭和
56年5
月

Ｃ.
昭和
56年6
月∼平
成12
年5月

D.
平成
12年6
月以降

E.
わから
ない

未回答 合計

33件

11件 15件 3件 0件 6件

20.5%

建物の状況
（質問14）

建物の建築年月（質問12）

2件

図表3-89

34.4%

31.4%

33.3%

50.0%

66.7%

2.6%

40.6%

42.9%

50.0%

33.3%

50.0%

2.6%

16.7%

8.6%

16.7%

33.3%

6.3%

17.1%

33.3%

33.3%

2.1%

94.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ．現在でも問題なく住める(利用できる)状態である

Ｂ．一部改修すれば使用できる

Ｃ．危険性はないが使用できる状態ではない

D.このままでは危険である

E.把握していない(わからない)

F.その他

未回答

Ａ.昭和40年以前 Ｂ.昭和41年∼昭和56年5月 Ｃ.昭和56年6月∼平成12年5月 D.平成12年6月以降 E.わからない 未回答
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（９）利活用の意向

質問12集計グラフ

質問15集計グラフ

図表3-90

図表3-91

　利活用の意向については、【Ａ.条件次第で利活用したい】が61件(33.0％)

で最も多く、次いで【Ｂ.わからない】が43件(23.2％)と多い結果となりまし

た。【Ｃ.利活用するつもりはない】は29件(15.7％)で全体の1/4程度と少数

であり、今後【Ｂ.わからない】とした回答者に対して、具体的な利活用の方

法等を提示することで利活用に前向きな意向が増えると考えられます。

Ａ.昭和40(1965)年
以前
50件

27.0%

Ｂ.昭和41(1966)年
∼昭和56(1981)年

5月
61件

33.0%

Ｃ.昭和56(1981)年
6月∼平成

12(2000)年5月
21件

11.4%

E.わからない
15件
8.1%

未回答
38件

20.5%

Ａ.条件次第で利活
用したい
61件

33.0%

Ｂ.わからない
43件

23.2%

Ｃ.利活用するつもりは
ない
29件

15.7%

未回答
52件

28.1%
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建物の建築年月と利活用の意向

建物の建築年月と利活用の意向グラフ

43件 29件 52件 185件

Ｂ．昭和41(1966)年
　　　～昭和56(1981)年5月

27件 16件 12件 6件 61件 33.0%

Ｃ．昭和56(1981)年6月
　　　～平成12(2000)年5月

10件 5件 4件 2件 21件 11.4%

Ｄ．平成12年(2000)年6月以降 0件 0件 0件 0件 0件 0.0%

Ｅ．わからない 6件 4件 3件 2件 15件 8.1%

未回答 1件 0件 0件 37件 38件 20.5%

合計 61件

27.0%50件5件10件18件17件Ａ．昭和40(1965)年以前

割合合計
未回答Ｃ.

利活用する
つもりはな
い

Ｂ.
わからない

Ａ.
条件次第で
利活用した
い

利活用の意向（質問15）

建物の建築年月
（質問12）

図表3-92

割合 33.0% 23.2% 15.7% 28.1% 100.0%

図表3-93

17件

18件

10件

5件

27件

16件

12件

6件

10件

5件

4件

2件

6件

4件

3件

2件

1件

37件

Ａ.条件次第で利活用したい

Ｂ.わからない

Ｃ.利活用するつもりはない

未回答

Ａ.昭和４０（１９６５）年以前 Ｂ.～昭和５６（１９８１）年５月

Ｃ.～平成１２（２０００）年５月 Ｅ．わからない

未回答
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（10）今後の利活用

質問16集計グラフ

　建物の今後の利活用については、【Ｃ.良い条件であれば利活用したいが今

はこのままで良い】、【Ｄ.自らの居住のために利用したい】がそれぞれ30件

(12.4％)で最も多く、次いで【Ｂ.資産として、このまま保有していたい】、

【Ｆ.親や子ども、親族等のために利用したい】がそれぞれ23件(9.5％)と多

い結果となりました。

　回答を分類すると、現状を維持する意向である【Ａ.思い入れがあり、この

まま残しておきたい】、【Ｂ.資産として、このまま保有していたい】が合わ

せて40件(16.5％)であり、自らまたは親族等のために利活用する意向である

【Ｄ.自らの居住のために利用したい】、【Ｅ.自らの所有物の保管場所や別

荘として利用したい】、【Ｆ.親や子ども、親族等のために利用したい】が合

わせて61件(25.2％)となっています。

　また、建物を手放す意向である【Ｊ.購入者を募集して、売却したい】、

【Ｋ.建物を取り壊して、更地にしたい】、【Ｌ.わからないが、いずれ手放

す予定である】が合わせて51件(21.2％)となっており、今後の利活用につい

ては、自らまたは親族等のための利活用の意向が多いことがわかりました。

図表3-94

7.0%
17件

9.5%
23件

12.4%
30件
12.4%
30件

3.3%
8件

9.5%
23件

8.7%
21件

1.7%
4件

5.4%
13件

7.9%
19件

5.0%
12件

8.3%
20件

5.4%
13件

2.9%
7件

0.8%
2件

Ａ．思い入れがあり、このまま残しておきたい

Ｂ．資産として、このまま保有していたい

Ｃ．良い条件であれば利活用したいが今はこのままで良い

Ｄ．自らの居住のために利用したい

Ｅ．自らの所有物の保管場所や別荘として利用したい

Ｆ．親や子ども、親族等のために利用したい

Ｇ．賃貸物件として利活用したい

Ｈ．人や地域のために利活用したい

Ｉ．わからないが、今後利活用したい

Ｊ．購入者を募集して、売却したい

Ｋ．建物を取り壊して、更地にしたい

Ｌ．わからないが、いずれ手放す予定である

Ｍ．どのようにするか考えていない

Ｎ．その他

未回答

0件 10件 20件 30件 40件
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質問15集計グラフ

今後の利活用と利活用の意向

図表3-95

Ｃ.良い条件であれば利活用したいが
　　　今はこのままで良い
Ｄ．自らの居住のために利用したい
Ｅ．自らの所有物の保管場所や
　　　別荘として利用したい
Ｆ．親や子ども、親族等のために利用したい

12.4%

12.4%

3.3%

9.5%

図表3-96

Ａ.
条件次第で
利活用した
い

割合

7.0%
9.5%

Ｂ.
わからない

Ｃ.
利活用する
つもりはな
い

未回答

2件
3件

7件
2件

242件
0件

18件

8.3%
2件 5.4%
3件 2.9%

5件

Ｇ．賃貸物件として利活用したい

Ｈ．人や地域のために利活用したい

Ｉ．わからないが、今後利活用したい

Ｊ．購入者を募集して、売却したい

Ｋ．建物を取り壊して、更地にしたい

Ｌ．わからないが、いずれ手放す予定である

Ｍ．どのようにするか考えていない

Ｎ．その他

未回答

合計

1件
82件

0件
11件

1件

10件
10件
2件

0件
3件
2件
2件
1件
0件

18件

17件

4件

14件
14件

0.8%
131件 100.0%

2件
4件

11件

8件

4件

8件
4件
1件
7件
5件

6件 5.4%
11件 7.9%
3件 5.0%
7件

13件

8.7%
3件 1.7%

1件

3件

0件

1件
3件
0件

30件

30件

8件

23件
21件
4件

0件
0件
0件

1件
0件

0件

2件

0件

12件
16件

合計

17件
23件

利活用の意向（質問15）

建物の今後の利活用
（質問16）

Ａ.思い入れがあり、このまま残しておきたい

Ｂ.資産として、このまま保有していたい

0件
0件
2件
1件
0件
2件

13件
19件
12件
20件

Ａ.条件次第で利活用したい
61件

33.0%

Ｂ.わからない
43件

23.2%

Ｃ.利活用するつもりはない
29件

15.7%

未回答
52件

28.1%
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利活用の意向集計グラフ

利活用するつもりはない理由の内訳

図表3-97

図表3-98

　利活用をしない理由については、【Ｄ.資産として保有していたいから】が

14件(19.7％)で最も多く、次いで【Ａ.将来自ら使用する予定があるから】、

【Ｂ.建替えや売却がすでに決まっているから】がそれぞれ13件(18.3％)と多

くなっています。

Ａ.条件次第で
利活用したい

61件
33.0%

Ｂ.わからない
43件

23.2%

Ｃ.利活用する
つもりはない

29件
15.7%

未回答
52件

28.1%

Ｄ．資産として保有し
ていたいから

14件
19.7%

Ａ.将来自ら使用する
予定があるから

13件
18.3%Ｂ.建替えや売却がす

でに決まっているから
13件

18.3%

Ｇ．その他
12件

16.9%

Ｃ.他人には貸し出した
くないから

9件
12.7%

Ｅ．具体的な方法や
手順がわからないから

4件
5.6%

Ｆ．めんどうだから
4件

5.6%
未回答

2件
2.8%
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（11）保育施設と高齢者施設

質問19集計グラフ 質問20集計グラフ

保育施設と高齢者支援サービス

図表3-99 図表3-100

Ａ.
興味が
ある 割合

100.0%

図表3-101

Ｂ.
条件次第
では活用を
検討しても
よい

3件

15件

3件

2件

23件

Ｃ.
活用する
意向はない

1件

1件

78件

7件

87件

未回答

0件

0件

9件

52件

61件

合計

15件

16件

92件

62件

185件

7.6% 12.4% 47.0% 33.0%割合

　利活用に関して、建物や土地を民間の保育施設または、高齢者支援サービ

スのための施設として活用することについての質問では、どちらも【Ｃ.活用

する意向はない】が最も多い結果となりました。保育施設として活用するこ

とについては、【Ａ.興味がある】が15件(8.1％)、【Ｂ.条件次第では活用を

検討してもよい】が16件(8.6％)で２項目を合わせて31件(16.7％)で、高齢者

支援サービスのための施設として活用することについては、【Ａ.興味があ

る】が14件(7.6％)、【Ｂ.条件次第では活用を検討してもよい】が23件

(12.4％)で２項目を合わせて37件(20.0％)であり、高齢者支援サービスのた

めの施設としての方がわずかに活用に前向きな意向が多くなっています。

保育施設として
活用することについて

（質問19）

高齢者支援サービスのための
施設として活用することについて（質問20）

Ａ.興味がある 11件 8.1%

Ｂ.条件次第では活用を
　　　検討してもよい

0件 8.6%

Ｃ.活用する意向はない 2件 49.7%

未回答 1件 33.5%

合計 14件

Ａ.興味がある
15件
8.1%

Ｂ.条件次第では活
用を検討してもよい

16件
8.6%

Ｃ.活用する意向はない
92件

49.7%

未回答
62件

33.5%

Ａ.興味がある
14件
7.6%

Ｂ.条件次第では活
用を検討してもよい

23件
12.4%

Ｃ.活用する意向はない
87件

47.0%

未回答
61件

33.0%

- 86 -



  第３章 空家等所有者意向調査

保育施設と利活用の意向

高齢者支援サービスと利活用の意向

保育施設として
活用することについて

（質問19）

Ａ.興味がある

Ｂ.条件次第では活用を
　　　検討してもよい

Ｃ.活用する意向はない

未回答

合計

割合

利活用の意向（質問15）
Ａ.
条件次第で
利活用した
い

Ｂ.
わからない

Ｃ.
利活用する
つもりはな
い

未回答 合計 割合

9件

11件

32件

9件

61件

4件

5件

28件

6件

43件

2件

0件

21件

6件

29件

0件

0件

11件

41件

52件

15件

16件

92件

62件

185件

8.1%

8.6%

49.7%

33.5%

100.0%33.0% 23.2% 15.7% 28.1%

52件 185件

高齢者支援サービスの
ための施設として

活用することについて
（質問20）

利活用の意向（質問15）
Ａ.
条件次第で
利活用した
い

Ｂ.
わからない

Ｃ.
利活用する
つもりはな
い

未回答 合計 割合

Ａ.興味がある 7件 4件 3件 0件 14件 7.6%

Ｂ.条件次第では活用を
　　　検討してもよい

15件 7件 1件 0件 23件 12.4%

割合 33.0% 23.2% 15.7% 28.1% 100.0%

図表3-102

図表3-103

　また一方で、民間の保育施設または、高齢者支援サービスのための施設と

して活用することについての質問で、【Ｃ.活用する意向はない】と回答して

おり、今後の利活用に関する質問で、【Ａ.条件次第で利活用したい】と回答

しているが最も多くなっていることから、民間の保育施設または、高齢者支

援サービスのための施設に限定されなければ、利活用の意向は多いことがわ

かりました。

Ｃ.活用する意向はない 35件 26件 20件 6件 87件 47.0%

未回答 4件 6件 5件 46件 61件 33.0%

合計 61件 43件 29件
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（12）行政、民間事業者、区民活動団体に貸す意向

質問21集計グラフ

質問21集計表

図表3-104

26件 19件

　建物や土地を行政、民間事業者、区民活動団体に貸す意向については、

【Ｅ.行政等に貸す意向はない】が84件(41.4％)と最も多くなっています。次

いで【Ａ.管理を行ってくれるのであれば、貸してもよい】が20件(9.9％)、

【Ｂ.地域活性化のため使うのであれば、貸してもよい】が14件(6.9％)と多

くなっている一方で、【Ｃ.建物を取り壊して公共用地(公園等)として行政に

使用してもらいたい】は6件(3.0％)で更地化や建物を取り壊して土地のみ運

用する意向は少なくなっています。

図表3-105

0.0%割合 35.0% 24.1% 15.3% 25.6%

行政、民間事業者、
区民活動団体に貸す意向

（質問21）

Ａ．管理を行ってくれるのであれば、
　　　貸してもよい
Ｂ．地域活性化のため使うのであれば、
　　　貸してもよい
Ｃ．建物を取り壊して公共用地(公園等)
　　　として行政に使用してもらいたい

Ｄ．その他

Ｅ．行政等に貸す意向はない

未回答

合計

10件

7件 8件 6件 45件

Ａ.
条件次第で
利活用した
い

Ｂ.
わからない

Ｃ.
利活用する
つもりはな
い

未回答 合計 割合

利活用の意向（質問15）

13件 5件 2件 0件 20件

3件 1件

7件 84件

66件

71件 49件 31件 52件 203件

6.9%

3.0%

6.4%

41.4%

32.5%

9.9%

0件 14件

2件 3件 1件 0件 6件

7件 4件 2件 0件 13件

32件

9.9%
20件

6.9%
14件

3.0%
6件

6.4%
13件

41.4%
84件

32.5%
66件

Ａ．管理を行ってくれるのであれば、貸してもよい

Ｂ．地域活性化のため使うのであれば、貸してもよい

Ｃ．建物を取り壊して公共用地（公園等）として

Ｄ．その他

Ｅ．行政等に貸す意向はない

未回答

0件 10件 20件 30件 40件 50件 60件 70件 80件 90件

行政に使用してもらいたい
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第４章　調査結果まとめ

１．空家等現地実態調査の結果

建物の基本情報

■

■

■

■

■

■

空家等の判定

■

■

■

■

構造については、【木造】が784棟で全体の92.0％を占めています。

階数については、【２階建】が716棟で全体の84.0％を占めています。

【駐車場のない】空家が717棟で全体の84.2％を占めています。

接道長さについては、【2ｍ未満】の建物が85棟(10.0％)確認されました。

前面道路の幅員が【4ｍ未満】の建物が241棟(28.3％)確認されました。

中野区全域を調査した結果、【南台】、【弥生町】、【中央】に空家が多

く確認されました。

表札については、【なし】が395棟(46.4％)で最も多くなりましたが、【あ

り】もほぼ同数の391棟(45.9％)となっています。

郵便受については、【チラシが滞留】が212棟(24.9％)となり、【塞がれて

いる】が139棟(16.3％)となっています。

門扉については、【門扉等はない】が412棟(48.4％)で最も多く、次いで

【施錠されていない】が332棟(39.0％)で多くなっています。【施錠やロー

プ】で進入できないよう進入防止対策がされている建物は86棟(10.1％)と

なっています。

電気メーターについては、【動いていない】が275棟(32.3％)確認されまし

た。公道からの外観目視調査のため、【あるが確認できない】も258棟

(30.3％)と多くなっています。
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空家の現況

■

■

■

■

■

■

■

外壁については、【剥落や穴あき】が76棟(8.9％)、【汚れ、軽度の破損】

が292棟(34.3％)確認されました。

雑草や低木については、【敷地外に出ている】が7棟(0.8％)、【敷地内で

繁茂】は84棟(9.9％)確認されました。

樹木(高木)については、【敷地外に出ている】が96棟(11.3％)、【敷地内

で繁茂】は156棟(18.3％)確認されました。

ごみや不要品については、【敷地外に出ている】が7棟(0.8％)、【敷地内

に放置】は230棟(27.0％)確認されました。

公道からの外観目視調査で建物が【明らかに傾斜している】ことが確認さ

れた建物は3棟(0.4％)と少なく、【少し傾斜しているように見える】建物

は15棟(1.8％)確認されました。

塀や柵が【道路側に傾斜】している建物は5棟(0.6％)で、【少し傾斜】し

ている建物は23棟(2.7％)確認されました。

屋根の上部(瓦等)、屋根の軒下等、雨樋、バルコニーや窓台、窓ガラスの

破損状況は、【大きく破損】については雨樋が33棟、屋根の軒下等が30棟

と多くなっています。【一部破損】については、屋根の軒下等が131棟、雨

樋が94棟と多くなっています。
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２．空家等所有者意向調査の結果

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

建物所有者の年齢は、【80歳代以上】が47件(25.4％)で最も多く、次いで

【60歳代】が40件(21.6％)で多くなっています。【60歳代】～【80歳代以

上】の合計は122件(65.9％)となっていおり、【20歳代以下】～【40歳代】

の合計は10件(5.4％)となっています。

建物を【使用していない、空家である】との回答は47件(25.4％)となって

います。

建物を使用しなくなった時期については、【1年～5年未満】が23件
(46.0％)で最も多く、次いで【1年未満】が11件(22.0％)で多くなっていま
す。

建物の取得方法については、【相続により取得】が28件(50.0％)で最も多

く、次いで【中古で購入】が15件(26.8％)と多くなっています。

建物を使用していない理由については、【すでに売却や取り壊しが決まっ

ているため】が11件(13.8％)で最も多く、次いで【所有者が施設等に入所

したため】、【老朽化して使用できないため】が9件(11.3％)となっていま

す。

建物の維持管理については、自ら行っているケースが多く、【定期的に自

ら見回り点検・清掃等を行っている】が61件(33.0％)で、【不定期に自ら

見回り点検・清掃等を行っている】が51件(27.6％)となっています。第三

者に委託しているケースは少なく、【管理業者に委託して行っている】は6

件(3.2％)となっています。

維持管理の頻度については、【月に１～数回程度】が最も多く37件

(28.0％)で、次いで【週に１～数回程度】が31件(23.5％)と多くなってい

ます。

建物の建築時期については、【昭和41(1966)年～昭和56(1981)年5月】が最

も多く61件(33.0％)で、次いで【昭和40(1965)年以前】が50件(27.0％)と

多く、合計で111件(60.0％)が昭和56年5月以前に建てられた建物になって

います。

今後の利活用については、61件(33.0％)が利活用に前向きな意向であるこ

とがわかりました。

今後の利活用方法については、【自らの居住のために利用したい】、【良

い条件であれば利活用したいが今はこのままで良い】が30件(12.4％)で最

も多い結果となりました。
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