
2022 中 野 区 区 民 意 識 ・実 態 調 査

≪概要版≫

調査の概要

【調査の項目】

【調査対象】 18 歳以上の中野区民

【標本数】 2,000 人

【有効回収数】 1,016 人（50.8％）

【抽出方法】 無作為抽出法

【調査方法】 郵送配布、郵送回収・インターネット回収併用

【調査期間】 令和４年９月 26 日（月） ～ 令和４年 10 月 20 日（木）

結果の見方

（１）（複数回答）と記述されたもの以外は、選択肢を１つだけ選ぶ設問である。

（２）集計は、小数点第２位を四捨五入して算出した。したがって、百分比の合計が 100％に満た

ない、または上回る場合がある。

（３）回答の比率（％）は、その設問の回答者数を基数として算出した。したがって、複数回答の

設問はすべて比率を合計すると 100％を超えることがある。

（４）グラフに表記されている「ｎ＝＊」（＊は数字）は、対象の母数を表している。

（５）グラフに表記されている[ ]内の数字は 2021 年調査の対象の母数及び回答の比率を表して

いる。

１ 定住意向について 16 商店街について

２ 生活環境について 17 公園・広場等の利用について

３ 中野区への愛着度、中野区の魅力について 18 地震災害への対策について

４ 区政参加について 19 人権・男女共同参画について

５ 区政情報の入手について 20 パートナーシップ宣誓について

６ 電子通信（デジタル）端末の利用状況について 21 ユニバーサルデザインについて

７ 区立施設の貸出利用について 22 子どもの権利について

８ 社会や地域との関わりについて 23 次世代に渡る定住意向について

９ 文化芸術活動について 24 環境に関する理解・関心について

10 多文化共生について 25 基本構想について

11 スポーツ支援活動への参加について 26 中野区のまちの姿について

12 生涯学習について 27 ＳＤＧｓについて

13 自転車利用について 28 施策への評価・要望について

14 中野駅周辺について

15 中野駅周辺以外の鉄道駅（駅周辺）について

2023 年（令和５年）２月

中 野 区
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ずっと住み

続けるつもり

(30.6%)

今のところは

住み続けるつもり

(52.9%)

いずれ区外へ

転出するつもり

(9.3%)

近いうちに区外へ

転出するつもり

(1.8%)

わからない

(5.0%)
無回答

(0.5%)

ｎ＝1,016

※悪い ※よい ※悪い

　評価計 　評価計 　評価計

①　交通の便について

②　買い物の便について

③　病院や医療機関の便について

④　みどりの豊かさについて

⑤　公園や広場について

⑥　近所付き合いについて

⑦　ご自身の住宅環境について

⑧　交通の安全性について

⑨　自転車の走行環境について

⑩　自転車駐車場の利便性について

⑪　災害時の安全性について

⑫　風紀や治安について

⑬　景観や街並みについて

⑭　騒音や大気汚染について

⑮　ごみ出しやリサイクルについて

⑯　住みやすさ全般について

よい どちらかといえばよい

どちらかといえば悪い 悪い

無回答

2021年2022年
※よい

　評価計

94.0% 5.5% 93.6% 5.8%

89.5%

89.3%

65.4%

64.3%

65.2%

83.3%

76.3%

39.7%

38.5%

63.9%

79.8%

70.5%

63.0%

85.3%

91.9%

9.8%

10.0%

33.1%

34.2%

32.7%

15.4%

22.1%

56.2%

55.5%

33.8%

18.3%

27.3%

35.8%

13.7%

7.0%

89.9%

89.8%

64.0%

64.0%

64.6%

85.4%

73.8%

44.4%

43.8%

64.8%

81.8%

72.2%

65.1%

83.3%

92.7%

9.5%

9.1%

34.2%

34.1%

32.8%

13.7%

24.7%

52.3%

51.1%

32.1%

15.7%

25.4%

33.0%

15.3%

5.5%

61.2

47.5

37.2

16.6

17.8

11.5

27.1

22.8

6.0

6.2

7.8

13.4

11.0

9.8

22.7

23.7

32.8

42.0

52.1

48.8

46.5

53.7

56.2

53.5

33.7

32.3

56.1

66.4

59.5

53.2

62.6

68.2

4.9

8.9

8.9

26.0

26.9

25.4

12.2

18.1

41.1

40.2

26.4

15.0

22.4

28.3

10.7

6.0

0.6

0.9

1.1

7.1

7.3

7.3

3.2

4.0

15.1

15.3

7.4

3.3

4.9

7.5

3.0

1.0

0.5

0.7

0.8

1.5

1.6

2.1

1.3

1.5

4.1

6.1

2.4

1.9

2.1

1.1

1.0

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ｎ＝1,016

１ 定住意向について

（１）区内定住意向

定住意向を聞いたところ、「ずっと住み続け

るつもり」（30.6％）と「今のところは住み続け

るつもり」（52.9％）を合わせた≪定住意向あり

≫（83.5％）は８割前半となっている。

一方、「いずれ区外へ転出するつもり」（9.3％）

と「近いうちに区外へ転出するつもり」（1.8％）

を合わせた≪転出意向あり≫（11.1％）は約１

割となっている。

２ 生活環境について

（１）生活環境の評価

自宅周辺の生活環境についてどのように感じるか 16 項目にわたり聞いたところ、「よい」と「どちらか

といえばよい」を合わせた≪よい評価≫は「①交通の便について」（94.0％）が最も高く、次いで「⑯住み

やすさ全般について」（91.9％）、「②買い物の便について」（89.5％）となっている。一方、「どちらかとい

えば悪い」と「悪い」を合わせた≪悪い評価≫は「⑨自転車の走行環境について」（56.2％）が最も高く、

次いで「⑩自転車駐車場の利便性について」（55.5％）、「⑭騒音や大気汚染について」（35.8％）となって

いる。

[29.1%]

[53.6%]

[7.4%]

[2.8%]

[6.3%]
[0.9%]

[ｎ=1,084]

[ｎ=1,084]
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そう思う

(3.0%)

どちらかといえば

そう思う

(22.2%)

どちらかといえば

そう思わない

(22.3%)
そう思わない

(8.8%)

わからない

(43.0%)

無回答

(0.7%)

ｎ＝1,016

３ 中野区への愛着度、中野区の魅力について

（１）中野区の魅力（ブランドイメージ）

中野区の街の魅力（ブランドイメージ）（複数回答）を聞いたところ、「交通の利便性が高く、都心に近

い」（73.1％）が７割前半で最も高く、次いで「アニメ、サブカルチャー文化やコンテンツ産業が豊富」

（42.7％）、「個性的な飲食産業の集積、食文化が豊富」（27.5％）、「広場・公園が充実」（19.6％）となっ

ている。

４ 区政参加について

（１）区民の意見の反映度

区民の意見の反映度を聞いたところ、「そう

思う」（3.0％）と「どちらかといえばそう思う」

（22.2％）を合わせた≪反映されていると思う

≫（25.2％）は２割半ばとなっている。

一方、「どちらかといえばそう思わない」

（22.3％）と「そう思わない」（8.8％）を合わ

せた≪反映されていると思わない≫（31.1％）

は約３割となっている。

交通の利便性が高く、都心に近い

アニメ、サブカルチャー文化や
コンテンツ産業が豊富

個性的な飲食産業の集積、食文化が豊富

広場・公園が充実

お笑い、演劇、ライブ等
エンターテインメントが活発

防犯・防災といった安全性が高い

子育てや高齢者に配慮した
ライフサポートが充実

ダイバーシティ（多様性）が活発

伝統的な文化・芸術活動が盛ん

コンパクトシティ、エコ（環境）シティ

ＩＣＴ産業、スマートシティ

その他

特にない

無回答

73.1

42.7

27.5

19.6

16.3

13.0

9.5

8.0

5.4

4.8

1.5

2.0

7.5

0.7

0 20 40 60 80

（％）

ｎ＝1,016

[2.9%]

[24.4%]

[18.9%]

[9.1%]

[43.9%]

[0.7%]

[ｎ=1,084]
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住民票の写しや各種証明書の交付申請

税金、施設使用料や証明書手数料等支払
の電子決済

災害や防犯情報等の配信

補助金、助成金や交付金等の申請

区立施設の利用予約や利用状況の確認

区への相談・問合せ

区のイベントへの参加申込み

子育て支援サービスの利用申込み

施設情報や地理情報などの電子地図情報の公開

行政データの公開(オープンデータ)

その他

拡充を期待するサービス等はない

無回答

53.7

29.8

24.1

23.5

17.4

14.2

11.1

7.3

6.5

6.5

2.4

7.8

11.3

0 20 40 60

（％）

ｎ＝1,016

区報

区議会だより

街中の掲示板

区のホームページ

人づて（家族・友人・知人等）

ないせす(生涯学習スポーツ情報紙)

区のLINE

区のTwitter

電話での問合せ

区のFacebook

区の窓口

その他

無回答

74.2

25.8

19.3

18.5

16.8

8.6

2.8

2.4

1.6

1.1

1.1

3.1

1.4

[68.7]

[19.1]

[11.7]

[32.9]

[16.0]

[4.7]

*[-]

[3.0]

[3.7]

[1.1]

[3.0]

[3.9]

[3.0]

0 20 40 60 80 100

（％）

ｎ＝1,016

[ｎ＝1,084]

５ 区政情報の入手について

（１）区政情報の入手方法

中野区の区政情報の入手方法（複数回答）を聞いたところ、「区報」（74.2％）と７割半ばで最も高く、

次いで「区議会だより」（25.8％）、「街中の掲示板」（19.3％）、「区のホームページ」（18.5％）となってい

る。

６ 電子通信（デジタル）端末の利用状況について

（１）電子化の拡充を期待する区のサービス等

電子化の拡充を期待する区のサービス等（複数回答）を聞いたところ、「住民票の写しや各種証明書の交

付申請」（53.7％）が５割前半で最も高く、次いで「税金、施設使用料や証明書手数料等支払の電子決済」

（29.8％）、「災害や防犯情報等の配信」（24.1％）、「補助金、助成金や交付金等の申請」（23.5％）となっ

ている。

*2022 年調査からの選択肢



4

７ 区立施設の貸出利用について

（１）区立施設の貸出利用

区立施設の貸出利用について聞いたところ、【①文化・スポーツ施設等（施設予約システム導入施設）】

では「知っているが、借りて利用したことはない」（52.3％）が５割前半で最も高く、次いで「全く知らな

い」（31.2％）、「知っている、かつ、借りて利用したことがある」（12.0％）となっている。「知っている、

かつ、借りて利用したことがある」と「知っているが、借りて利用したことはない」を合わせた≪知って

いる≫（64.3％）は６割半ばとなっている。

【②区民活動センター集会室等（施設予約システム未導入施設）】では「知っているが、借りて利用した

ことはない」（46.9％）が４割半ばで最も高く、次いで「全く知らない」（33.6％）、「知っている、かつ、

借りて利用したことがある」（15.4％）となっている。≪知っている≫（62.3％）は６割前半となっている。

８ 社会や地域との関わりについて

（１）ひきこもりの有無・年代

世帯にひきこもり状態の方がいるかどうかを聞いたところ、「いない」（91.3％）が約９割、「いる」は

4.2％となっている。

「いる」と回答した人にその方の年代を聞いたところ、「70 歳以上」（20.9％）が最も高く、次いで「30

歳代」（14.0％）、「40 歳代」（14.0％）、「50 歳代」（14.0％）が同率となっている。

※知って

　いる計

①　文化・スポーツ施設等
  （施設予約システム導入施設）

64.3%

②　区民活動センター集会室等
  （施設予約システム未導入施設）

62.3%

知っている、かつ、借りて利用したことがある

知っているが、借りて利用したことはない

全く知らない 無回答

12.0

15.4

52.3

46.9

31.2

33.6

4.5

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ｎ＝1,016

ｎ＝1,016 ｎ＝43

いない

(91.3%)

無回答

(4.4%)

40歳代

(14.0%)

50歳代

(14.0%)

60歳代

(11.6%)

70歳以上

(20.9%)

無回答

(9.3%)

19歳以下

(4.7%) 20歳代

(11.6%)

30歳代

(14.0%)
いる

(4.2%)
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９ 文化芸術活動について

（１）中野区からの文化芸術活動における情報発信

文化芸術活動における情報発信が十分だと思うか聞いたところ、「そう思う」（3.7％）と「どちらかとい

えばそう思う」（15.4％）を合わせた≪十分だと思う≫（19.1％）は約２割、「どちらかといえばそう思わ

ない」（22.0％）と「そう思わない」（13.7％）を合わせた≪十分だと思わない≫（35.7％）は３割半ばと

なっている。

10 多文化共生について

（１）地域に暮らす外国人と交流する機会の有無

地域に暮らす外国人と交流する機会の有無を聞いたところ、「たくさんある」（1.1％）と「少しある」

（10.3％）を合わせた≪機会がある≫（11.4％）は約１割、「あまりない」（15.9％）と「全くない」（68.4％）

を合わせた≪機会がない≫（84.3％）は８割半ばとなっている。

そう思う

(3.7%)

どちらかといえば

そう思う

(15.4%)

どちらかと

いえば

そう思わない

(22.0%)

そう思わない

(13.7%)

わからない

(43.2%)

無回答

(2.0%)

ｎ＝1,016

たくさんある

(1.1%)

少しある

(10.3%)

あまりない

(15.9%)

全くない

(68.4%)

わからない

(2.7%)

無回答

(1.6%)

ｎ＝1,016

[1.1%]

[10.1%]

[14.9%]

[70.6%]

[2.3%]

[1.0%]

[ｎ=1,084]
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そう思う

(3.1%)

どちらかといえば

そう思う

(13.6%)

どちらかといえば

そう思わない

(14.4%)

そう思わない

(5.9%)

わからない

(60.9%)

無回答

(2.2%)

ｎ＝1,016

11 スポーツ支援活動への参加について

（１）最近１年間に関わったスポーツを支える活動

最近１年間に関わったスポーツを支える活動（複数回答）を聞いたところ、「スポーツ選手・チームの応

援（試合会場で応援活動など）」が 4.7％で最も高くなっている。一方、「活動していない」（83.0％）は８

割前半と高くなっている。

12 生涯学習について

（１）生涯学習の機会の充実度

生涯学習の機会が充実していると思うか聞いたところ、「そう思う」（3.1％）と「どちらかといえばそう

思う」（13.6％）を合わせた≪そう思う≫（16.7％）は１割半ば、「どちらかといえばそう思わない」（14.4％）

と「そう思わない」（5.9％）を合わせた≪そう思わない≫（20.3％）は約２割となっている。

スポーツ選手・チームの応援

（試合会場で応援活動など）
子どもの運動部活動やスポーツ団体等の運営や支援

（審判、指導者、チームの運営役員など）
成人を中心としたスポーツ団体等の運営や支援

（審判、指導者、チームの運営役員など）
スポーツイベントのボランティア

（スポーツ大会などの不定期な活動）
仕事としてスポーツに関わっている（インストラクター、

教員、スポーツ用品販売員、イベント会社勤務など）

スポーツイベントの募金や寄付、オークションなど

のチャリティー活動

活動していない

わからない

無回答

4.7

2.6

1.1

1.0

0.7

0.7

83.0

4.9

3.7

[4.6]

[1.8]

[0.9]

[1.1]

[1.5]

[1.2]

[85.1]

[3.2]

[3.1]

0 20 40 60 80 100

（％）

ｎ＝1,016

[ｎ＝1,084]

[2.6%]

[17.1%]

[11.7%]

[7.0%]

[59.7%]

[1.9%]

[ｎ=1,084]
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利用する

（週５日以上）

(17.1%)

利用する

（週３～４日）

(10.8%)

利用する

（週１～２日）

(12.2%)

利用する

（月に数回）

(12.6%)

全く

利用しない

(44.8%)

無回答

(2.5%)

ｎ＝1,016

ほぼ毎日

(7.6%)

週に３～５日

(11.0%)

週に１～２日

(19.8%)

月に１～２日程度

(28.6%)

年に数回程度

(25.4%)

全く行かない

(5.8%)

無回答

(1.8%)

ｎ＝1,016

13 自転車利用について

（１）自転車の利用頻度

自転車の利用頻度を聞いたところ、「全く利用しない」（44.8％）が４割半ばと最も高く、次いで「利用

する（週５日以上）」（17.1％）、「利用する（月に数回）」（12.6％）となっている。

「利用する（週５日以上）」（17.1％）、「利用する（週３～４日）」（10.8％）、「利用する（週１～２日）」

（12.2％）を合わせた≪週１日以上≫（40.1％）は約４割となっている。

14 中野駅周辺について

（１）中野駅周辺に行く頻度

中野駅周辺に行く頻度を聞いたところ、「月に１～２日程度」（28.6％）と２割後半で最も高く、次いで

「年に数回程度」（25.4％）、「週に１～２日」（19.8％）となっている。

「ほぼ毎日」（7.6％）、「週に３～５日」（11.0％）、「週に１～２日」（19.8％）を合わせた≪週１日以上

≫（38.4％）は３割後半となっている。

[ｎ=1,084]

[19.3%]

[10.1%]

[10.7%]

[13.9%]

[45.1%]

[0.9%]

[ｎ=1,084]
[27.8%]

[13.0%]

[9.6%]

[17.4%]

[18.2%]

*[12.3%]

*2021 年調査では、「ほとんど行かない」

[1.8%]
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東中野駅

野方駅

新中野駅

鷺ノ宮駅

中野坂上駅

新井薬師前駅

沼袋駅

中野新橋駅

新江古田駅

中野富士見町駅

都立家政駅

落合駅

その他

無回答

12.0

8.8

8.6

7.8

7.8

7.6

6.8

5.6

4.3

4.1

3.2

2.5

14.8

6.2

[11.8]

[8.7]

[10.0]

[6.0]

[7.8]

[6.6]

[6.2]

[5.5]

[5.0]

[3.2]

[3.1]

[1.9]

[15.1]

[8.9]

0 10 20

（％）

ｎ＝1,016

[ｎ＝1,084]

家から近い・利用しやすい

慣れているので買い物しやすい

魅力的な店がある

価格が安い

品揃えがよい

品質・鮮度がよい

営業時間が長い

インターネット・通販にはない対面サービスや

実際に見て購入できる商品の安心感がある

キャッシュレス化に対応している

駐輪場・駐車場がある

大型店にはない小規模な店舗ならではの

フットワークの軽いサービスがある

地域行事に協力的である

防犯・防災活動に熱心である

その他

特にない

無回答

70.4

50.2

16.0

15.7

10.4

9.4

8.8

7.1

6.3

6.1

4.8

1.7

0.2

1.9

7.5

1.2

0 50 100

（％）

ｎ＝896

15 中野駅周辺以外の鉄道駅（駅周辺）について

（１）最も利用する鉄道駅（駅周辺）

日常で最も利用する鉄道駅（駅周辺）を聞い

たところ、「東中野駅」（12.0％）が１割前半で

最も高く、次いで「野方駅」（8.8％）、「新中野

駅」（8.6％）となっている。

16 商店街について

（１）商店街の利用目的や魅力

商店街を利用する人に利用目的や魅力（複数

回答）を聞いたところ、「家から近い・利用しや

すい」（70.4％）が約７割で最も高く、次いで「慣

れているので買い物しやすい」（50.2％）、「魅力

的な店がある」（16.0％）となっている。
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ほぼ毎日

(1.9%)

週に３～５日

(4.3%)

週に１～２日

(10.2%)

月に

１～２日程度

(15.6%)

年に数回程度

(20.7%)

利用して

いない

(45.7%)

無回答

(1.7%)

ｎ＝1,016

飲料水の備蓄

食料の備蓄

家具類の転倒防止

簡易トイレの備蓄

消火器・救急セットなどの備え

避難方法・避難場所の確認

家庭での連絡方法などの話し合い

風呂などへの水のため置き

貴重品を持ち出す準備

バールやハンマーなどの救助用工具の備え

地域の防災訓練への参加

建物の補強

救命救助の講習会への参加

その他

対策は特に行っていない

無回答

61.7

57.9

28.5

28.4

21.9

19.7

17.9

17.3

12.9

5.0

4.0

3.3

3.1

1.1

17.4

1.6

[63.4]

[57.1]

[27.8]

[24.4]

[25.7]

[23.4]

[18.1]

[18.9]

[14.7]

[6.5]

[4.9]

[5.1]

[3.7]

[0.6]

[17.6]

[2.0]

0 20 40 60 80 100

（％）

ｎ＝1,016

[ｎ＝1,084]

17 公園・広場等の利用について

（１）公園や広場の利用頻度

公園や広場の利用頻度を聞いたところ、「利

用していない」（45.7％）と４割半ばで最も高く、

次いで「年に数回程度」（20.7％）、「月に１～２

日程度」（15.6％）となっている。

「ほぼ毎日」（1.9％）、「週に３～５日」

（4.3％）、「週に１～２日」（10.2％）を合わせ

た≪週１日以上利用あり≫（16.4％）は１割半

ばとなっている。

18 地震災害への対策について

（１）家庭での備え

地震災害に備えて家庭内で行っている対策（複数回答）を聞いたところ、「飲料水の備蓄」（61.7％）が

約６割で最も高く、次いで「食料の備蓄」（57.9％）、「家具類の転倒防止」（28.5％）、「簡易トイレの備蓄」

（28.4％）となっている。

[ｎ=1,084]

[3.4%]

[4.8%]

[13.6%]

[15.7%]

[20.1%]

[41.6%]

[0.8%]
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内容を知っている

(13.6%)

聞いたことはあるが、

内容は知らない

(27.6%)
知らない

(56.8%)

無回答

(2.1%)

ｎ＝1,016

※女性 ※男性 ※女性 ※男性

　優遇 　優遇 　優遇 　優遇

①　家庭生活における男女の地位 11.7% 30.6% 11.8% 27.6%

②　職場における男女の地位 3.9% 47.2% 3.6% 46.3%

③　学校教育の場における男女の地位 2.1% 18.8% 1.9% 18.9%

④　社会全体における男女の地位 4.2% 65.9% 3.9% 62.6%

女性が優遇 やや女性が優遇 平等

やや男性が優遇 男性が優遇 わからない

無回答

2022年 2021年

3.2

1.1

0.6

1.4

8.5

2.8

1.5

2.8

37.2

25.3

33.0

13.8

20.1

26.0

12.8

39.0

10.5

21.2

6.0

26.9

16.7

17.0

38.0

11.4

3.7

6.7

8.2

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ｎ＝1,016

19 人権・男女共同参画について

（１）男女の地位の平等感

４つの分野において、男女の地位は平等だと思うか聞いたところ、「平等」が最も高いのは『①家庭生活

における男女の地位』（37.2％）であり、次いで『③学校教育の場における男女の地位』（33.0％）、『②職

場における男女の地位』（25.3％）、『④社会全体における男女の地位』（13.8％）となっている。

４つの分野はいずれも、「男性が優遇」と「やや男性が優遇」を合わせた≪男性優遇≫が、「女性が優遇」

と「やや女性が優遇」を合わせた≪女性優遇≫を上回っている。『④社会全体における男女の地位』では、

≪男性優遇≫（65.9％）と≪女性優遇≫（4.2％）の格差が 61.7 ポイントと最も大きくなっている。

20 パートナーシップ宣誓について

（１）パートナーシップ宣誓の認知度

中野区パートナーシップ宣誓の認知度を聞いたところ、「知らない」（56.8％）が５割半ばと最も高く、

次いで「聞いたことはあるが、内容は知らない」（27.6％）、「内容を知っている」（13.6％）となっている。

[ｎ=1,084]

[12.7%]

[29.2%]
[56.5%]

[1.7%]

[ｎ=1,084]
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詳しく知っている

(7.4%)

知っている

(30.2%)

言葉だけは知っている

(23.1%)

全く知らない

(36.6%)

無回答

(2.7%)

ｎ＝1,016

そう思う

(4.0%)

どちらかといえば

そう思う

(22.4%)

どちらかといえば

そう思わない

(5.8%)

そう思わない

(3.7%)

わからない

(60.6%)

無回答

(3.3%)

ｎ＝1,016

21 ユニバーサルデザインについて

（１）「ユニバーサルデザイン」の認知度

「ユニバーサルデザイン」の認知度を聞いたところ、「詳しく知っている」（7.4％）、「知っている」

（30.2％）、「言葉だけは知っている」（23.1％）を合わせた≪知っている≫（60.7％）は約６割で、「全く

知らない」（36.6％）は３割半ばとなっている。

22 子どもの権利について

（１）子どもの権利

子どもの権利が守られているかを聞いたところ、「そう思う」（4.0％）と「どちらかといえばそう思う」

（22.4％）を合わせた≪そう思う≫（26.4％）は２割半ばとなっている。一方、「どちらかといえばそう思

わない」（5.8％）と「そう思わない」（3.7％）を合わせた≪そう思わない≫（9.5％）は１割未満となって

いる。

[ｎ=1,084]

[9.2%]

[35.1%]

[25.6%]

[27.0%]

[3.1%]

[7.0%]

[28.3%]

[4.6%]

[2.4%][55.7%]

[1.9%]

[ｎ=1,084]
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内容を知っている

(2.5%)

名前は聞いたこと

あるが内容は

知らない

(22.6%)

全く知らない

(71.5%)

無回答

(3.4%)

ｎ＝1,016

重要である

(62.0%)

どちらか

といえば

重要である

(32.6%)

どちらかといえば

重要ではない

(2.1%)

重要ではない

(1.1%)
無回答

(2.3%)

ｎ＝1,016

そう思う

(18.6%)

どちらか

といえば

そう思う
(39.3%)

どちらか

といえば

そう思わない
(10.0%)

そう思わない

(4.7%)

わからない

(25.1%)

無回答

(2.3%)

ｎ＝1,016

23 次世代に渡る定住意向について

（１）次世代に渡る定住意向

中野区のまちは次世代を担う子どもたちに

住んでもらいたいまちだと思うかを聞いたと

ころ、「そう思う」（18.6％）と「どちらかとい

えばそう思う」（39.3％）を合わせた≪そう思う

≫（57.9％）が５割後半、「どちらかといえばそ

う思わない」（10.0％）と「そう思わない」

（4.7％）を合わせた≪そう思わない≫（14.7％）

が１割半ばとなっている。

24 環境に関する理解・関心について

（１）環境問題対策の重要度

環境問題対策の重要度を聞いたところ、「重

要である」（62.0％）と「どちらかといえば重要

である」（32.6％）を合わせた≪重要である≫

（94.6％）は９割半ばとなっている。

一方、「どちらかといえば重要ではない」

（2.1％）と「重要ではない」（1.1％）を合わせ

た≪重要ではない≫（3.2％）は１割未満となっ

ている。

25 基本構想について

（１）中野区基本構想の認知度

中野区基本構想の認知度を聞いたところ、

「全く知らない」（71.5％）が約７割で最も高く、

「名前は聞いたことがある内容は知らない」

（22.6％）が２割前半、「内容を知っている」

（2.5％）が１割未満となっている。

[18.7%]

[43.6%]

[10.1%]

[4.7%]

[19.8%]

[3.0%]

[ｎ=1,084]

[ｎ=1,084]

[61.4%]

[33.1%]

[1.3%]

[1.8%]
[2.3%]

[ｎ=1,084]

[1.9%]

[24.2%]

[72.0%]

[1.9%]
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n=1,016 [n=1,084] ※そう ※そう ※そう ※そう

　思う計 　思わない計 　思う計 　思わない計

①　国籍や文化、年齢、障害、性別などが異なる多

様な人々が暮らす中で、人権や価値観が尊重されて

いる

48.2% 15.4% 45.2% 17.5%

②　気軽に地域で関わりを持てるようなつながりが

あり、人々の地域への愛着が生まれている
40.4% 30.8% 39.3% 32.5%

③　文化・芸術活動が活発に行われ、誰もが身近に

親しみ、表現できる環境が整い、にぎわいにあふれ

ている

42.4% 28.5% 37.3% 34.2%

④　区内産業の発展や新たな企業の参入、商店街の

活発な活動などにより、地域経済が活性化している
36.6% 37.0% 37.7% 37.3%

⑤　中野駅周辺では多様な経済・文化活動が行わ

れ、新たな活力とにぎわいが生まれている
56.3% 19.0% 58.1% 19.2%

⑥　子どもたちは、一人の人間として尊重されてお

り、虐待の防止や学びの支援など子どもの命と権利

を守る体制が整っている

37.5% 15.1% 36.0% 17.4%

⑦　良好な教育環境が整うとともに、学校や幼稚

園、保育園などが家庭や地域と連携し、協働しなが

ら特色のある教育が行われている

34.4% 17.8% 35.0% 17.2%

⑧　子育てに関する様々な人や団体の活動が活発で

あり、多様なサービスの提供により安心して子ども

を産み、育てられる体制が整っている

31.3% 20.0% 31.2% 21.0%

⑨　子どもと子育て家庭にとって快適な住まいや魅

力的な空間・施設などが整備され、住み続けたいと

思えるまちである

38.9% 19.2% 36.7% 20.1%

⑩　若者がチャレンジできる環境や、若者一人ひと

りの課題の解決を支える体制が整っている
23.1% 25.3% 21.0% 30.3%

⑪　地域のつながりや見守り・支えあいが生まれ、

介護・福祉サービスや医療を受けながら、高齢期も

安心して過ごすことができる体制が整っている

35.9% 23.8% 37.9% 23.6%

⑫　いくつになっても生きがいを見つけられ、就労

や社会参画などを通じて生涯現役で活躍できる環境

が整っている

27.4% 28.2% 25.5% 27.8%

⑬　障害や生活困窮、生活上の様々な課題や困りご

とを抱えても、相談や支援が受けられる体制が整っ

ている

31.1% 23.7% 30.6% 21.8%

⑭　障害や認知症の有無などにかかわらず、個々の

特性や強みを生かし、自分らしく暮らせる環境が

整っている

26.3% 25.8% 21.9% 25.2%

⑮　健康的な生活習慣が身につけられる環境が整う

とともに、誰もが運動や学びなどに楽しみながら取

り組んでいる

34.8% 24.1% 36.0% 23.9%

⑯　防災まちづくりの推進や地域の防災力の向上な

どにより、災害に強いまちづくりが進んでいる
40.4% 23.7% 39.7% 25.0%

⑰　西武新宿線の連続立体交差事業を契機とした沿

線各駅のまちづくりや地区の特性に応じたまちづく

りにより、安全性・快適性・利便性が向上している

38.1% 21.4% 39.3% 20.8%

⑱　居心地が良く歩きたくなるまちなか、魅力ある

公園、多様な移動環境が整備され、快適で魅力ある

住環境の形成が進んでいる

43.3% 32.9% 44.7% 34.2%

⑲　環境負荷の少ないライフスタイルなどが、区民

の生活や企業活動に浸透している
27.1% 30.5% 25.1% 30.1%

⑳　防犯、消費生活、感染症などに関する意識の高

まりや行動の変化が生まれ、安全・安心な暮らしが

守られている

46.3% 23.4% 46.6% 22.2%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

わからない 無回答

2022年 2021年

9.6

7.4

8.1

8.5

13.4

8.6

8.2

6.9

7.7

5.2

7.3

5.6

6.4

5.0

6.1

6.5

7.4

7.5

5.3

7.1

38.6

33.0

34.3

28.1

42.9

28.9

26.2

24.4

31.2

17.9

28.6

21.8

24.7

21.3

28.7

33.9

30.7

35.8

21.8

39.2

10.7

19.9

20.6

24.9

13.5

10.2

13.0

14.1

13.7

18.0

16.5

19.8

15.6

17.5

16.9

17.5

13.4

20.6

20.9

16.3

4.7

10.9

7.9

12.1

5.5

4.9

4.8

5.9

5.5

7.3

7.3

8.4

8.1

8.3

7.2

6.2

8.0

12.3

9.6

7.1

32.6

25.1

25.3

22.8

21.0

43.4

43.8

44.4

37.5

47.0

36.0

40.5

40.8

43.8

36.5

31.5

36.2

19.8

37.8

26.0

3.7

3.7

3.9

3.5

3.7

3.9

4.0

4.3

4.4

4.5

4.2

4.0

4.3

4.1

4.5

4.4

4.3

4.0

4.6

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

26 中野区のまちの姿について

（１）中野区のまちの姿について

中野区のまちの姿について、「現在の中野区に対する、あなたの生活における実感」を聞いたところ、「そ

う思う」と「どちらかといえばそう思う」を合わせた≪そう思う≫は、『⑤中野駅周辺では多様な経済・文

化活動が行われ、新たな活力とにぎわいが生まれている』（56.3％）が５割半ばと最も高く、次いで『①国

籍や文化、年齢、障害、性別などが異なる多様な人々が暮らす中で、人権や価値観が尊重されている』

（48.2％）、『⑳防犯、消費生活、感染症などに関する意識の高まりや行動の変化が生まれ、安全・安心な

暮らしが守られている』（46.3％）となっている。一方、「どちらかといえばそう思わない」と「そう思わ

ない」を合わせた≪そう思わない≫は、『④区内産業の発展や新たな企業の参入、商店街の活発な活動など

により、地域経済が活性化している』（37.0％）が３割後半と最も高く、次いで『⑱居心地が良く歩きたく

なるまちなか、魅力ある公園、多様な移動環境が整備され、快適で魅力ある住環境の形成が進んでいる』

（32.9％）、『②気軽に地域で関わりを持てるようなつながりがあり、人々の地域への愛着が生まれている』

（30.8％）となっている。
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内容を知っている

(58.3%)

名前は聞いたこと

あるが内容は

知らない

(24.0%)

全く知らない

(15.4%)

無回答

(2.4%)

ｎ＝1,016

駅前などの重点的まちづくり

みどり・公園

ごみ・リサイクル

子育て支援

高齢者福祉

文化・スポーツ

防災

住宅・まちづくり

産業振興

地域・自治活動支援

平和

人権

国際化

道路・交通

防犯

学校教育

観光

健康推進

男女共同参画

障害者福祉

情報化（ＩＣＴ）の推進

低所得者支援（生活援護）

公衆衛生

区財政の健全化

ユニバーサルデザイン

消費者問題

無回答

32.2

17.6

14.1

12.8

12.5

11.8

10.8

8.9

8.6

8.5

8.2

7.3

6.1

5.8

5.5

5.5

5.2

4.5

4.4

4.1

3.2

3.1

3.0

2.4

1.4

1.0

23.2

[35.4]

[21.8]

[16.4]

[12.4]

[11.4]

[9.5]

[11.9]

[13.1]

[4.6]

[6.9]

[8.8]

[5.8]

[5.2]

[9.5]

[7.1]

[5.5]

[3.2]

[5.8]

[3.7]

[3.6]

[3.9]

[2.0]

[4.2]

[5.0]

[0.8]

[0.9]

[20.9]

0 20 40 60

（％）

ｎ＝1,016

高齢者福祉

防災

道路・交通

子育て支援

みどり・公園

防犯

住宅・まちづくり

学校教育

ごみ・リサイクル

駅前などの重点的まちづくり

低所得者支援（生活援護）

区財政の健全化

公衆衛生

平和

文化・スポーツ

健康推進

情報化（ＩＣＴ）の推進

障害者福祉

産業振興

人権

地域・自治活動支援 １位

消費者問題 ２位

観光 ３位

国際化

ユニバーサルデザイン

男女共同参画

無回答 13.1

24.4

21.8

18.9

17.0

16.8

15.6

14.7

10.8

10.1

10.1

9.8

9.8

8.8

7.9

7.7

7.5

7.4

6.1

5.4

4.7

4.0

3.9

3.2

3.1

2.0

1.7

[19.5]

[23.5]

[21.8]

[16.9]

[20.3]

[19.8]

[13.8]

[10.5]

[9.6]

[11.7]

[9.3]

[11.1]

[11.0]

[5.6]

[8.5]

[7.2]

[8.5]

[5.6]

[5.4]

[4.3]

[3.5]

[2.7]

[3.5]

[4.0]

[2.8]

[2.2]

[11.0]

0 20 40 60

（％）

ｎ＝1,016

[ｎ＝1,084]

27 ＳＤＧｓについて

（１）ＳＤＧｓの認知度

ＳＤＧｓの認知度を聞いたところ、「内容を

知っている」（58.3％）が５割後半で最も高く、

「名前は聞いたことあるが内容は知らない」

（24.0％）が２割半ば、「全く知らない」（15.4％）

が１割半ばとなっている。

28 施策への評価・要望について

（１）区の施策への評価と要望

区が特に力を入れていると評価できる施策（複数回答）を聞いたところ、「駅前などの重点的まちづくり」

（32.2％）が３割前半で最も高く、次いで「みどり・公園」（17.6％）、「ごみ・リサイクル」（14.1％）とな

っている。

今後特に力を入れてほしい施策について第１位から第３位までの順位を聞いたところ、合計では「高齢

者福祉」（24.4％）が２割半ばで最も高く、次いで「防災」（21.8％）、「道路・交通」（18.9％）となってい

る。

【区の施策への評価】（複数回答） 【区の施策への要望】（第１位～３位と合計）

[ｎ=1,084]

[51.7%]

[23.0%]

[22.7%]

[2.7%]

[ｎ=1,084]
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平和

国際化

人権

男女共同参画

情報化（ＩＣＴ）の推進

産業振興

観光

防災

防犯

地域・自治活動支援
消費者問題

学校教育

子育て支援

高齢者福祉

障害者福祉

健康推進

文化・スポーツ

低所得者支援

（生活援護）

みどり・公園

ごみ・リサイクル

公衆衛生

駅前などの

重点的まちづくり

住宅・まちづくり

道路・交通

区財政の

健全化

ユニバーサルデザイン

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

（％）

（％）

（２）区の施策への評価と要望 散布図

区の施策への評価と要望の関係をみるために、「力を入れていると評価できるもの」を横軸に、「今後特に

力を入れてほしいもの」を縦軸にとり、26項目とその位置をあらわしたのが下の図である。この図では、左

下に位置するほど「評価」も「要望」も低い施策であることを、反対に図の右上に位置するほど「評価」も

「要望」も高い施策であることを意味している。さらに、左上に位置するほど、「評価」は低いが「要望」が

高い施策であることを、反対に右下に位置するほど「評価」は高いが「要望」が低いことを意味している。

今
後
特
に
力
を
入
れ
て
ほ
し
い
も
の

力を入れていると評価できるもの
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（３）区の施策への要望（順位の変化）

過去９年間および今回の施策要望の上位 10 位までの推移をみると、昨年から「区財政の健全化」、「公衆

衛生」が抜けている。「高齢者福祉」、「子育て支援」、「学校教育」、「ごみ・リサイクル」の順位が上がって

おり、「高齢者福祉」は 2015 年以来７年ぶりに１位となっている。
*上段は施策、下段は回答割合（％）

＊ 同率（％）の場合は、同順位である。

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 第６位 第７位 第８位 第９位 第10位

防災 高齢者福祉 防犯 子育て支援
みどり・

公園
道路・交通

駅前などの
重点的

まちづくり
健康促進

36.2 31.6 21.2 19.4 17.2 17.0 13.3 12.2

防災 高齢者福祉 道路・交通
みどり・

公園

駅前などの
重点的

まちづくり
学校教育

住宅・まち
づくり

産業振興

31.5 27.1 19.9 17.6 14.8 12.6 10.4 9.9

高齢者福祉 防災 防犯 子育て支援
みどり・

公園
道路・交通

駅前などの
重点的

まちづくり
学校教育

区財政の健
全化

住宅・まち
づくり

27.0 25.7 22.2 21.0 17.8 15.6 13.2 12.5 11.1 10.4

防災 防犯 高齢者福祉 子育て支援
住宅・まち
づくり

みどり・
公園

道路・交通
駅前などの

重点的
まちづくり

区財政の
健全化

学校教育

27.8 22.5 22.4 21.2 17.0 15.9 14.3 13.3 11.1 11.0

防災 高齢者福祉 子育て支援
みどり・
公園

防犯 道路・交通
住宅・まち

づくり
学校教育

駅前などの
重点的

まちづくり

ごみ・リサ

イクル/区財

政の健全化

24.7 23.1 21.2 18.6 17.5 17.3 16.4 13.1 12.3 9.8

防災 高齢者福祉 子育て支援 道路・交通 防犯
みどり・

公園
住宅・まち

づくり

駅前などの
重点的

まちづくり

区財政の
健全化

学校教育

28.1 26.6 21.1 18.2 17.9 15.1 14.7 14.0 11.8 10.1

防災 子育て支援 高齢者福祉 道路・交通 防犯
みどり・

公園
住宅・まち

づくり

駅前などの
重点的

まちづくり
学校教育

区財政の
健全化

23.4 20.9 20.8 18.5 17.7 16.7 13.1 10.8 10.7 10.0

防災 高齢者福祉
みどり・
公園

道路・交通 子育て支援 防犯
駅前などの

重点的
まちづくり

住宅・まち
づくり

ごみ・リサ
イクル

学校教育

20.6 19.8 19.3 19.2 18.9 18.1 16.4 13.7 11.8 10.1

防災 道路・交通
みどり・
公園

防犯 高齢者福祉 子育て支援
住宅・まち

づくり

駅前などの
重点的

まちづくり

区財政の
健全化

公衆衛生

23.5 21.8 20.3 19.8 19.5 16.9 13.8 11.7 11.1 11.0

高齢者福祉 防災 道路・交通 子育て支援
みどり・

公園
防犯

住宅・まち
づくり

学校教育

24.4 21.8 18.9 17.0 16.8 15.6 14.7 10.8

ごみ・リサイクル/
駅前などの

重点的まちづくり

10.1

(n=1,228)

2022

(n=1,016)

2017

(n=1,167)

2018

(n=1,084)

2019

(n=1,060)

2020

(n=1,148)

2021

学校教育/
住宅・まちづくり

12.1

防犯/子育て支援

20.7

(n=1,145)

2013

(n=1,436)

2014

(n=1,249)

2015

(n=1,277)

2016
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男性

(41.0%)

女性

(57.1%)

その他

(0.2%)

無回答

(1.7%)

ｎ＝1,016

20歳代以下

(7.4%)

30歳代

(9.8%)

40歳代

(20.0%)

50歳代

(20.8%)

60歳代

(15.0%)

70歳代以上

(25.5%)

無回答

(1.6%)

ｎ＝1,016

南台

弥生町

本町

中央

東中野

中野

上高田

新井

沼袋

松が丘

江原町

江古田

丸山

野方

大和町

若宮

白鷺

鷺宮

上鷺宮

無回答

7.1

8.3

8.9

6.9

8.4

7.0

5.8

5.9

3.8

2.0

2.9

3.5

1.0

7.2

4.7

3.3

3.1

5.0

3.1

2.2

0 2 4 6 8 10
（％）

ｎ＝1,016

ひとり暮らし

(27.6%)

夫婦のみ

（事実婚を含む）

(24.5%)

親と子ども

（二世代家族）

(34.3%)

親と子どもと孫

（三世代家族）

(3.1%)

その他

(6.8%)

無回答

(3.8%)

ｎ＝1,016

回答者属性

性別 年代

同居家族構成 居住地域





報告書全文は区ホームページに掲載しております。
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