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は じ め に 

 

昨年３月１１日の東日本大震災、そして、大地震により引き起こされた原子力発電所事

故では、甚大な被害が発生し、今なお多くの人々が復興に向け厳しい日々をおくられてい

ます。マグニチュード９．０、震度７という今回の大地震は、区の防災計画の想定を大き

く上回っており、災害に対する区の取組みについて、改めて見直すことを迫るものでした。 

また、区では震災前から、支えあいネットワークの構築を区政の重要な取組みの一つと

して推進してきておりますが、この震災の経験から人と人の絆、人とまちとのつながりを

深め、広げていくことが、いざというときの安全・安心のためにも欠かせないと実感して

います。 

中野区では、区民の生活に関する実態や意識を様々な観点から調査することにより、多

様化する区民ニーズの把握・分析を行い、区の施策をすすめていくための基礎資料とする

ことを目的として、「中野区区民意識・実態調査」を実施しています。 

今回は、「定住意向」「生活環境の満足度」「施策への要望」などの経年の調査項目のほか、

「生活の安全（防災）」では、東日本大震災当日の帰宅状況や地震に対する備え、また「生

活の安全（見守り・支えあい）」では、ご近所同士の支えあいや見守りの必要性や活動への

参加意向などをお聞きしました。 

今回の調査結果は、区政運営の様々な場面で資料として活用してまいりますが、多くの

皆さまにも参考としていただければ幸いです。 

 最後になりましたが、今回の調査の実施にあたり、ご協力いただきました区民並びに関

係者の皆さまに、心からお礼を申し上げます。 

 

２０１２年（平成２４年）２月 

 

 

中野区長  田 中 大 輔  
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Ⅰ 調査の概要 
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Ⅰ 調査の概要 
 

１ 調査目的 

 

 広く区民を対象として、定住意向といった経年調査事項のほか、テーマ別調査を継続的に行うことに

より、その時点での区民の行動や意識から区民のニーズを把握するとともに、その変遷をとらえ、施策

立案のための統計的・基礎資料とする。 

 

２ 調査の内容 

 

（１） 定住意向 

（２） 生活環境の満足度 

（３） 生活の安全（防災） 

（４） 生活の安全（見守り・支えあい） 

（５） 施策への要望 

（６） フェイスシート 

 

３ 調査の設計 

 

（１） 対象地域 中野区全域 

（２） 調査対象 中野区民で20歳以上の男女個人 

（３） 標本数  2,000人 

（４） 抽出方法 層化二段無作為抽出法 

（５） 調査方法 郵送配布・訪問回収 

（６） 調査期間 平成23年７月19日（火） ～ 平成23年８月８日（月） 

（７） 調査機関 株式会社タイム・エージェント 

 

４ 回収結果 

 

（１） 標本数    2,000 

（２） 回収数    1,395（69.8％） 

（３） 有効回収数  1,395（69.8％） 

（４） 回収不能数   605（30.2％）     

回収不能数 理由の内訳 

 転居 不在 住所不明 調査拒否 入院・死亡 その他 合計 

件数 

（％） 

42件 

（6.9） 

381件 

（63.0） 

18件 

（3.0） 

147件 

（24.3） 

5件 

（0.8） 

12件 

（2.0） 

605件 

（100.0） 

※（ ）内の百分比は小数第２位を四捨五入しているため、合計が100％にならない場合がある。 
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（５） 区民活動センター担当区域別調査区域図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地 域 ２０歳以上の人口 標本数 有効回収数 有効回収率 

南 中 野 ２４，４６７ １９９ １５２ ７６．４％ 

弥 生 ・ 東 部 ４１，０３９ ３３５ ２２２ 

 

６６．３％ 

鍋 横 ・ 桃 園 ２９，９６４ ２４１ １５４ ６３．９％ 

昭 和 ・ 東 中 野 １９，５８３ １６７ １００ ５９．９％ 

上 高 田 ・ 新 井 ２４，９２６ １９９ １４９ ７４．９％ 

江 古 田 ・ 沼 袋 ３１，３７１ ２６２ １７４ ６６．４％ 

野 方 ・ 大 和 ３３，５６５ ２７３ ２０９ ７６．６％ 

鷺 宮 ・ 上 鷺 宮 ３９，５８５ ３２４ ２３５ ７２．５％ 

計 ２４４，５００ ２，０００ １，３９５ ６９．８％ 

※20歳以上の人口は平成23年７月１日現在 

 

（６） 区民活動センター担当区域一覧 

地 域 担  当  町  丁 

南中野 南台１～５丁目、弥生町１～２丁目の一部、弥生町３～６丁目 

弥生・東部 弥生町１～２丁目の一部、本町１～３丁目、本町４丁目の一部、中央１～２丁目 

中央３丁目の一部、東中野１～２丁目、中野１丁目の一部 

鍋横・桃園 本町４丁目の一部、本町５～６丁目、中央３丁目の一部、中央４～５丁目 

中野１丁目の一部、中野２～３丁目、中野４～５丁目の一部 

昭和・東中野 東中野３～５丁目、中野５丁目の一部、中野６丁目、上高田１～２丁目の一部 

新井１丁目の一部 

上高田・新井 上高田１～２丁目の一部、上高田３～５丁目、中野４～５丁目の一部 

新井１～３丁目の一部、新井４～５丁目 

江古田・沼袋 松が丘１～２丁目、江原町１～３丁目、江古田１～４丁目、沼袋１～４丁目 

野方・大和 中野４丁目の一部、新井２～３丁目の一部、丸山１丁目、丸山２丁目の一部 

野方１～４丁目、野方５～６丁目の一部、大和町１～３丁目、大和町４丁目の一部 

若宮１～２丁目の一部 

鷺宮・上鷺宮 丸山２丁目の一部、野方５～６丁目の一部、大和町４丁目の一部、若宮１～２丁目 

の一部、若宮３丁目、白鷺１～３丁目、鷺宮１～６丁目、上鷺宮１～５丁目 
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鷺宮・ 
上鷺宮 

江古田・ 
沼袋 

野方・ 
大和 

南中野 

弥生・ 
東部 

昭和・東中野 

鍋横・ 
桃園 

上高田・新井 



Ｎ－ｎ Ｐ（１－Ｐ） Ｎ＝母集団数

標本誤差 ＝２ ２ × ｎ＝比率算出の基数（回答者数）

（２段抽出） Ｎ－１ ｎ Ｐ＝回答の比率

５ 報告書の見方 

 

（１） 集計は、小数点第２位を四捨五入して算出した。したがって、百分比の合計が 100％に満たない、

または上回る場合がある。 

（２） 回答の比率（％）は、その設問の回答者数を基数として算出した。したがって、複数回答の設

問はすべて比率を合計すると 100％を超えることがある。 

（３） 本文やグラフ・数表上の選択肢表記は、場合によっては語句を簡略化してある。 

（４） 集計は、すべて単純集計、必要に応じて属性別クロス集計を行った。また、分析の必要に応じ

て設問間クロス集計を行った。 

（５） 分析軸に使用した属性項目は、無回答を除いてあるため、各属性の件数の合計が全体件数と一

致しないことがある。また、設問間クロス集計についても、視点の明確化を図るため、必要選

択肢にのみしぼって使用している場合があるため同様となっている。 

（６） グラフに表記されている「ｎ＝＊」（＊は数字）は、対象の母数を表している。 

（７） 上位５項目をあげる際、上位に「その他」が入った場合は、６項目目にあげている。 

（８） この調査の標本誤差は、おおよそ下表のとおりである。標本誤差は、次式によって得られ、①

比率算出の基数（ｎ）および ②回答の比率（Ｐ）によって誤差幅が異なる。 

 

       

 

 

 

回答の比率

(Ｐ) 

基数(ｎ) 

90％または 

10％前後 

80％または 

20％前後 

70％または 

30％前後 

60％または 

40％前後 
50％前後 

1,395 ±2.3％ ±3.0％ ±3.5％ ±3.7％ ±3.8％ 

1,200 ±2.4％ ±3.3％ ±3.7％ ±4.0％ ±4.1％ 

1,000 ±2.7％ ±3.6％ ±4.1％ ±4.4％ ±4.5％ 

800 ±3.0％ ±4.0％ ±4.6％ ±4.9％ ±5.0％ 

600 ±3.5％ ±4.6％ ±5.3％ ±5.7％ ±5.8％ 

400 ±4.2％ ±5.7％ ±6.5％ ±6.9％ ±7.1％ 

 

（注）１ 表は    ＝１として算出した。 

    

２ この表の見方は次のとおりである。 

「ある設問の回答者が1,395人であり、その設問中の選択肢の回答比率が70％であった場合、そ

の回答比率の誤差の範囲は最高でも3.5％である。」とみることができる。 
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Ⅱ 回答者の属性 
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Ⅱ 回答者の属性 
 

図１ 性・年代別               図２ 年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 母集団との比較 性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

図４ 職業                    図５ 通勤・通学先 
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（％） （％）
【男性】

19.4

23.9

17.7

12.7 13.2

13.0
18.2

21.8

21.9

15.4 15.5

7.2

0

10

20

30

20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上

母集団

回答者

【女性】

20.8

13.8
12.1

15.7

20.3

17.3

10.3

15.9
17.8

20.3

21.4

14.3

0

10

20

30

20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上

母集団

回答者

項目

（％）

ｎ=1,395
男性
48.0

無回答
0.4

女性
51.5

70歳以上
3.4

70歳以上
無回答 0.4

20代

30代

40代

50代

60代

20代

30代

40代

50代

60代

10.5

7.4

8.7

10.5

7.5

7.4

11.0

10.5

9.2

8.2

5.3

項目

（％）

ｎ=1,395

50代
16.6

60代
15.6

70歳以上
8.7

40代
21.0

30代
21.5

20代
16.1

無回答
0.4

（ｎ=1,395 ）

自営業

常勤の勤め人

パート・臨時・アルバイト

学生

家事専業

無職

その他

無回答

11.9

42.0

14.3

3.1

14.3

11.8

1.4

1.1

0 10 20 30 40 50 （％） （ｎ=995 ）

自宅と同じ

中野区内

中野区以外の区

２３区以外の東京都

東京都以外

その他

特に決まっていない

無回答

6.9

17.1

58.8

7.4

5.5

0.0

2.9

1.3

0 10 20 30 40 50 60 （％）



図６ 世帯人員                図７ 家族形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ ライフステージ               図９ 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図11 居住形態 

図10 居住年数 
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（ｎ=1,395 ）

一戸建ての家
（土地・家とも自分または家族のもの）

民間の賃貸マンション
（木造以外の賃貸アパート）

分譲マンション

民間の木造（モルタル仕上げ
を含む）の賃貸アパート

一戸建ての家（土地は借地で
家が自分または家族のもの）

給与住宅など（寮、
社宅、公務員住宅）

一戸建ての借家

公営住宅など（都営・区営住宅、
区の高齢者アパート・障害者アパート）

公団・公社の賃貸住宅

間借り、住み込み

その他

無回答

35.2

25.2

13.3

10.7

4.7

3.2

2.2

1.9

1.4

0.3

0.5

1.5

0 10 20 30 40 50
（％）

項目

（％）

ｎ=1,395

30年以上
19.9

５年～10年未満
14.7

２年～５年未満
13.5

２年未満
11.0

10年～20年未満
16.2

20年～30年未満
13.0

生まれてから
ずっと住んでいる

10.8

無回答 0.9

項目

（％）

ｎ=1,395

２人
27.3

３人
20.8

４人
16.6

５人
6.7

その他 2.6
無回答 1.9

１人
24.0

項目

（％）

ｎ=1,395

ひとり暮らし
24.0

夫婦のみ
19.6

その他 3.4
無回答 3.6

親と子どもと孫
（三世代家族）

5.3

親と子ども
（二世代家族）

44.2

（ｎ=1,395 ）

独身期

家族形成期

家族成長前期

家族成長後期

家族成熟期

高齢期

その他

無回答

24.8

10.4

7.4

6.3

13.0

13.6

22.2

2.3

0 10 20 30 40 50 （％） （ｎ=1,395 ）

南中野

弥生・東部

鍋横・桃園

昭和・東中野

上高田・新井

江古田・沼袋

野方・大和

鷺宮・上鷺宮

10.9

15.9

11.0

7.2

10.7

12.5

15.0

16.8

0 10 20 30 40 50 （％）

独 身 期 → 20・30代の独身

家 族 形 成 期 →
20・30代で子どものいない夫婦、
一番上の子どもが小学校入学前

家 族 成 長 前 期 → 一番上の子どもが小・中学生

家 族 成 長 後 期 → 一番上の子どもが高校・大学生

家 族 成 熟 期 →
本人が64歳以下で、一番上の
子どもが学校卒業

高 齢 期 → 65歳以上

そ の 他 → 40～64歳で独身か夫婦のみ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ 質問と回答 
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２０１１中野区区民意識・実態調査 

皆様におかれましては、日ごろから区政の運営にご理解とご協力をいただき、誠にありがとうご

ざいます。 

このたび中野区では、区民の皆様のお考えや、日常の生活実態などをお伺いし、今後の区政推進

の基礎資料とすることを目的に、「中野区区民意識・実態調査」を行うことといたしました。 

今回の調査は、区内にお住まいの 20 歳以上の区民の皆様２,０00 人を対象に、「生活環境の満

足度」「定住意向」「施策への要望」などについて実施します。 

また、今回、あなた様にこの調査票をお送りしましたのは、中野区民の中から統計的手法によっ

て無作為に選ばせていただいた結果です。調査は無記名でお願いし、お答えいただいた内容は統計

的数値としてまとめますので、個人のお名前や回答内容が外部に漏れるなど、ご迷惑をおかけする

ことはありません。お忙しいところ恐縮ですが、この調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださ

いますようお願い申し上げます。 

なお、この調査の実施につきましては、世論調査の専門機関である「株式会社 タイム・エージ

ェント」に委託しております。調査内容や回収方法について、ご丌明の点などがありましたら、下

記までお問い合わせください。 

 平成２３年７月 

中野区政策室企画分野政策情報担当 

 

☆ご記入にあたってのお願い 

◇ 調査票は、あて名のご本人がご記入ください。 

◇ 濃いえんぴつ、ボールペンまたは万年筆でご記入ください。 

◇ お答えは、あてはまる回答の番号に○を付けてください。なお、複数回答もございますの

で、○は（  ）の中に指定した個数まで付けてください。 

◇ お答えの中で「その他」を選んだときは、その内容をできるだけ具体的に（  ）の中に

ご記入ください。 

 

ご記入後、本調査票は、お手元で保管してください。 

７月１９日～８月８日までの間に、調査員が調査票をいただきにまいりますので、その

際にお渡しくださいますようお願いいたします。なお、郵送による回答をご希望の方は、返信用封

筒（中野区役所担当宛）をお届けしますので、株式会社 タイム・エージェント までご連絡くださ

い。 
 
＜問い合わせ先＞ 

調査内容については：  中野区政策室企画分野政策情報担当 

〒164－8501 中野区中野四丁目８番１号 

電話 ０３－３２２８－８８９２（直通） 

              （受付時間 土・日・祝日を除く 8：30 ～ 17：00 ） 

 

回収については：    委託先：株式会社 タイム・エージェント 

        渋谷区円山町６番８号 松木家ビル３階 

電話 ０３－３４６４－２７７０（担当：荒木） 

（受付時間 土・日・祝日を除く 10：00 ～ 17：00 ）  
※「地区番号」について 

調査票右上の番号は、お住まいの地域に該当する01～15の番号です。統計的数値として処理し、個人
を特定するものではございませんので、ご理解ください。 

地区番号： 

Ⅲ 質問と回答 
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問３へ 

１ 定住意向 

問１ あなたは、中野区にお住まいになって何年になりますか。（一つに○）         n=1,395 

１ ２年未満           11.0％ 

２ ２年～５年未満        13.5 

３ ５年～10年未満        14.7 

４ 10年～20年未満        16.2 

５ 20年～30年未満        13.0 

６ 30年以上           19.9 

７ 生まれてからずっと住んでいる 10.8 

無回答               0.9 

 

問２ これからも引き続いて中野区にお住まいになりますか。（一つに○）           n=1,395 

１ ずっと住み続けるつもり    29.7％ 

２ 今のところは住み続けるつもり 48.7 

３ いずれ転出するつもり     10.1 

４ 近いうち転出するつもり     1.9 

５ わからない    問３へ    7.0 

  無回答               2.7 

         

【問２で「３ いずれ転出するつもり」「４ 近いうち転出するつもり」と答えた方に伺います】 

問２－１ 中野区から転出する理由は何ですか。（いくつでも○）             n=168 

１ 自分の結婚、学業、仕事などの都合のため 

                   42.3％ 

２ 家族の結婚、仕事などの都合のため 8.3 

３ 子どもの誕生や成長、教育のため  8.9 

４ 親や子ども、友人などとの同居・別居のため 

                   17.9 

５ 賃貸借契約などの期限切れ、家主からの立退

き要求などのため         7.7 

６ 現在の住宅の周りの環境に不満があるため 

                   12.5 

７ 現在の住宅の広さに不満があるため 

                18.5 

８ 現在の住宅が古くなったから 5.4 

９ 持ち家を取得するため     6.5 

10 現在の住宅の家賃やローンが高いから 

                6.5 

11 現在の住宅は通勤・通学に不便だから 

                5.4 

12 その他           9.5 

無回答             - 

 

問３ 現在のお住まいは、この中のどれにあたりますか。（一つに○）               n=1,395 

１ 一戸建ての家（土地・家とも自分または家族のもの）             35.2％ 

２ 一戸建ての家（土地は借地で家が自分または家族のもの）            4.7 

３ 一戸建ての借家                               2.2 

４ 分譲マンション                              13.3 

５ 民間の賃貸マンション（木造以外の賃貸アパート）              25.2 

６ 民間の木造（モルタル仕上げを含む）の賃貸アパート             10.7 

７ 公団・公社の賃貸住宅                            1.4 

８ 公営住宅など（都営・区営住宅、区の高齢者アパート・障害者アパート）     1.9 

９ 給与住宅など（寮、社宅、公務員住宅）                    3.2 

10 間借り、住み込み                              0.3 

11 その他                                   0.5 

無回答                                   1.5 
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問４ 現在お住まいの床面積の合計は、この中のどれにあたりますか。（床面積には、居住室のほか、

玄関・台所・トイレ・浴室・廊下・押入れなども含みます。）（一つに○） [参考 ６畳＝９.９㎡] 

 n=1,395 

１ ２５㎡未満          14.0％ 

２ ２５～３０㎡未満        9.8 

３ ３０～４０㎡未満       10.1 

４ ４０～５０㎡未満       10.7 

５ ５０～７５㎡未満        19.8 

６ ７５～９５㎡未満        12.1 

７ ９５㎡以上           17.9 

無回答              5.6 

                           

２ 生活環境の満足度 

問５ あなたは、自宅周辺の生活環境についてどのように感じていますか。項目ごとにお答えください。 

 （それぞれ一つずつ○） 

 n=1,395 

        良い 
どちらかと 

いえば良い 

どちらかと 

いえば悪い 
悪い 無回答 

（ア）交通の便   61.2％ 29.5  7.5  0.9  0.9 

（イ）買い物の便 46.9 37.3 11.8  2.7  1.4 

（ウ）みどりの豊かさ 13.3 42.9 31.0 10.8  1.9 

（エ）公園や広場 13.5 41.4 31.8 11.5  1.7 

（オ）近所付き合い 11.2 45.2 27.5 13.9  2.3 

（カ）交通の安全性 18.9 49.2 24.5  4.9  2.5 

（キ）災害時の安全性  8.4 45.9 32.0 10.5  3.2 

（ク）風紀や治安 16.3 61.0 17.7  2.5  2.4 

（ケ）景観や街並み 11.2 53.6 28.0  4.9  2.3 

（コ）騒音や大気汚染 10.3 45.2 33.1  9.4  1.9 

（サ）ごみ出しやリサイクル 20.3 61.6 13.3  2.9  1.9 

（シ）全体としての住みやすさ 24.4 64.7  8.2  0.7  2.0 

 

問６ あなたは、隣近所の方々とどのようにお付き合いをされていますか。（一つに○）     n=1,395 

１ 家族ぐるみで親しくしているところが 

   ある             10.3％ 

２ 困った時に協力しているところがある 

                 11.3 

３ ときどき世間話をする程度   16.6 

４ 会えばあいさつをする程度    43.0 

５ ほとんど付き合いはない     17.4 

６ その他              0.3 

無回答              1.0 
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３  生活の安全（防災） 

問７ 今年３月１１日の「東日本大震災」発生直後、震災や被害状況などについて、あなたが有用な情

報が得られたと思うものをあげて下さい。（いくつでも○）                n=1,395 

１ テレビ            83.9％ 

２ テレビの文字情報やデータ放送 13.0 

３ ラジオ            19.7 

４ 新聞             32.8 

５ インターネットのホームページや掲示板 

                 24.0 

 

６ インターネット（twitter,mixiなどの※

ソーシャルネットワーク）    20.2 

７ インターネット（動画放送）   11.0 

８ 災害用伝言ダイヤル        2.7 

９ その他              1.3 

10 特にはなかった          1.9 

無回答              0.7 

   ※ソーシャルネットワーク：人と人のつながりをサポートする、コミュニティ型の登録制ウェブ 

               サイト 

 

問８ 「東日本大震災」の発生後、あなたは防災に対する備えを何か変えましたか。（一つに○） 

                                          n=1,395 

１ 大きく変えた          5.3％ 

２ 変えた            36.5 

３ あまり変えていない      37.3 

４ 変えていない          16.2 

５ どちらともいえない        3.7 

無回答              0.9 

 

問９ 地震に対して、あなたが現在おこなっている備えをあげてください。（いくつでも○） 

                                          n=1,395 

１ 消火器            20.8％ 

２ 懐中電灯・ローソク・マッチ  69.2 

３ 携帯ラジオと乾電池      50.6 

４ 食料             34.1 

５ 飲料水            55.1 

６ 衣類             12.3 

７ 救急医療品          18.9 

８ 預金通帳などの貴重品の災害時に 

  備えた保管           23.2 

９ 三角バケツや風呂水のため置き  13.5 

10 家具の固定           23.9 

11 家族で連絡方法などを話し合っている 

                  28.7 

12 その他              1.1 

13 備えていない          13.0 

無回答              0.9 
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問10 「東日本大震災」の日に、あなたの帰宅の状況はいかがでしたか。（一つに○）       n=1,395 

１ 帰宅できなかった       11.2％ 

２ 困難は感じたが帰宅はできた  35.3 

３ 特に困難は感じなかった     18.0 

４ 外出していなかった       33.3 

  無回答              2.2 

【問10で「１ 帰宅できなかった」「２ 困難は感じたが帰宅はできた」と答えた方に伺います】 

問10－１ 当日は、どのように過ごしましたか。（一つに○）                 n=649 

１ 勤め先に泊った        13.4％ 

２ 民間の宿泊施設（ホテルなど）に泊った 

                  1.5 

３ 知人・友人宅などに泊った    6.0 

４ 自治体や民間施設が開放した避難施設で 

  過ごした            1.5 

５ ２４時間営業の飲食店などで過ごした 

                  3.1 

６ 駅、ターミナルなどで交通機関が動くま

で待った            11.2 

７ 交通機関が使えないため徒歩で帰宅した 

                  39.9 

８ 家族や知人・友人に迎えに来てもらった 

                   3.9 

９ バス・タクシーなどで帰宅した   7.2 

10 その他              7.4 

無回答              4.8 

 

問11 ご自身が避難する「避難所」や「広域避難場所」の場所を知っていますか。（一つに○） 

                                          n=1,395 

１ 「避難所」は知っている    41.4％ 

２ 「広域避難場所」は知っている 12.3 

 

３ 両方とも知っている       17.2 

４ どちらも知らない        27.8 

無回答              1.3 

  ※避難所：被災者の収容、負傷者の救護、安否確認などの情報収集・提供、被災者への物資の配布、

給水、給食などを行う地域の救援・救護活動の拠点（区内５０か所の小中学校など）。 

広域避難場所：火災の拡大などにより地域にいることが危険となった時に、一時的に避難する 

       場所（１２か所）。 

 

問12 震災発生時の家族との集合場所をあらかじめ決めていますか。（一つに○） 

   （集合場所の例：○○小学校避難所の校庭鉄棒前など）                n=1,395 

１ 決めている          36.1％ 

 

２ 決めていない          61.1 

無回答              2.9 

 



 

 

18 

問13 震災が起きた時に、あなたが必要だと思う情報提供の内容はどのようなものですか。 

  （三つまで○）                                  n=1,395 

１ 避難所の場所         31.0％ 

２ 災害の規模や状況       49.7 

３ 公共交通機関の状況      25.7 

４ 周辺道路の損壊および復旧状況  4.8 

５ 電気・ガス・水道の損壊および復旧状況 

                 32.7 

６ 避難などの行動についての指示 17.8 

７ 現在の区の対応状況       7.2 

８ 家族・知人の安否確認      66.2 

９ 病院などの情報          9.5 

10 物資などの配給情報       20.9 

11 今後の見通し          13.0 

12 その他              0.5 

13 特にない             1.5 

無回答              1.4 

 

問14 「東日本大震災」の復興支援活動について、あなたはどのように考えますか。（一つに○） 

                                          n=1,395 

１ 支援した、または支援している 56.6％ 

２ ぜひ支援したい         4.8 

３ 機会があれば支援したい    25.9 

４ あまり支援したくない       1.2 

５ 支援したくない          0.6 

６ どちらともいえない        6.6 

  無回答              4.3 

             

           問14－２へ                    問15へ 

 

【問14で「１ 支援した、または支援している」と答えた方に伺います】 

 問14－１ あなたが行った、または行っている内容は、どのようなものですか。（いくつでも○） 

                                          n=790 

１ 被災地でのボランティア活動   1.9％ 

２ 募金または義援金       92.9 

３ 支援物資の提供        15.3 

４ 被災地が産地または製造元の商品の購入 

                 30.9 

５ 売上の一部が被災地支援につながる商品 

  の購入             38.0 

６ 被災地への旅行          2.9 

７ その他              2.4 

無回答                - 

 

【問14で「２ ぜひ支援したい」「３ 機会があれば支援したい」と答えた方に伺います】 

 問14－２ あなたが行いたい内容は、どのようなものですか。（いくつでも○）          n=428  

１ 被災地でのボランティア活動  17.3％ 

２ 募金または義援金       55.4 

３ 支援物資の提供        27.3 

４ 被災地が産地または製造元の商品の購入 

                 37.1 

５ 売上の一部が被災地支援につながる商品 

  の購入             45.1 

６ 被災地への旅行         16.6 

７ その他              0.2 

無回答              4.4 
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問15 近年、都市部では台風などによる河川氾濫
はんらん

のほか、下水の逆流などによる※内水氾濫などがあり 

   ます（以下「都市型水害」という）。あなたはそれらの氾濫の危険を身近に感じることがありま 

   すか。（一つに○）                                n=1,395 

１ よく感じる           5.7％ 

２ ときどき感じる        28.2 

３ ほとんど感じない       39.9 

４ 全く感じない          18.3 

５ どちらともいえない        6.0 

無回答              2.0 

  ※内水氾濫（ないすいはんらん）：河川そのものの水があふれる河川氾濫ではなく、市街地に降っ 

た大雨により排水能力を超えた下水道から水があふれて、建物や道路が水につかってしまうこと。 

 

問16 あなたは、都市型水害が起きた時に備え、普段から準備していることがありますか。 

   （いくつでも○）                                n=1,395 

１ 非常持ち出し品の常備     22.3％ 

２ 水、食料、医薬品などの常備  23.3 

３ 避難場所・避難経路を決めている 

                  8.3 

４ 災害時の対応行動を決めている  4.7 

５ 浸水に備えた建築方法・設備の工夫 

                  1.0 

６ 土のうの準備          1.6 

７ 排水ポンプの準備         0.4 

８ 地下または１階にあまり物を置かない 

                   0.6 

９ 区の洪水ハザードマップの確認   4.4 

10 防災情報メールマガジンへの登録 

                   1.1 

11 その他              0.3 

12 特にはしていない        60.2 

無回答              2.2 

 

問17 都市型水害があなたの身近に起きた際、あなたが区に期待する情報提供の内容はどのようなもの 

   ですか。（いくつでも○） 

                                          n=1,395 

１ 大雨などによる被害の発生状況 58.4％ 

２ 避難場所についての情報    48.2 

３ 近くの河川の水位       35.3 

４ 道路の通行止めなどの情報   25.4 

５ 現在の区の対応状況      25.7 

６ これからの気象予報       33.1 

７ 避難時の行動指示        37.8 

８ 水害などに対して危険な場所の位置 

                  44.7 

９ その他              0.2 

10 特にない             8.2 

無回答              1.3 
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４ 生活の安全（見守り・支えあい） 

問18 あなたは、ご自身の健康状態、社会とのつながり、経済状況などについて不安や心配を感じるこ 

   とがありますか。（一つに○）                           n=1,395 

１ よく感じる          13.5％ 

２ ときどき感じる        34.8 

３ ほとんど感じない       33.3 

４ 感じない            11.8 

５ わからない            5.2 

  無回答              1.5 

 

【問18で「１よく感じる」「２ ときどき感じる」と答えた方に伺います】 

問18－１ その理由は何ですか。（いくつでも○）                     n=674 

１ 同居の家族がいない       17.7％ 

２ 収入や貯蓄が少ない       61.3 

３ 身体などに不自由がある      6.4 

４ 持病がある           16.2 

５ 体調がよくない         16.3 

６ 身近に頼れる人がいない     19.1 

７ 身近に頼れる施設や行政機関がない 

                  14.5 

８ その他              8.0 

  無回答              0.6 

 

問19 民間、行政問わず、高齢の方や身体などに不自由がある方へのさまざまな見守りサービスがあり 

   ますが、あなたご自身はこれらのサービスを必要だと思いますか。（一つに○）      n=1,395 

１ 思う             53.3％ 

２ やや思う           18.2 

３ あまり思わない        11.0 

４ 思わない             7.7 

５ どちらともいえない        7.5 

  無回答              2.3 

 

【問19で「１ 思う」「２ やや思う」と答えた方に伺います】 

問19－１ あなたが必要だと思うサービスの内容は何ですか。（いくつでも○）        n=998 

１ 監視機器などを利用した安否確認 25.3％ 

２ 呼び出しなどに応じた駆け付け  49.0 

３ 非常時（災害など）の自動通報・駆け付け 

                  47.4 

４ ＧＰＳ（位置情報）を利用した家族などへ 

  のお知らせ           19.4 

５ 定期訪問による安否確認     57.2 

６ 訪問による生活相談・話し相手  53.5 

７ 外出時の付添いや買い物     29.1 

８ 食事などの宅配         36.3 

９ 掃除・洗濯などの家事の手伝い  32.6 

10 その他              1.3 

  無回答              1.1 
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問20 あなたは、これら民間や行政のサービス以外に、ご近所同士の支えあいや見守りが必要だと思い 

   ますか。（一つに○）                               n=1,395 

１ 思う             39.5％ 

２ やや思う           34.7 

３ あまり思わない         8.7 

４ 思わない             6.7 

５ どちらともいえない        9.0 

  無回答              1.4 

 

問21 あなたご自身は、近隣の高齢の方や身体などに不自由がある方に対しての見守りや、支えあいの 

   活動に参加したいと思いますか。（一つに○）                    n=1,395 

１ ぜひ参加したい         3.7％ 

２ 機会があれば参加したい    40.4 

３ 参加したいとは思わない     21.1 

４ どちらともいえない       31.8 

  無回答              3.0 

 

【問21で「１ ぜひ参加したい」「２ 機会があれば参加したい」と答えた方に伺います】 

問21－１ あなたが具体的にしたいと思うことは何ですか。（いくつでも○）         n=614 

１ 病気など緊急時に医者を呼ぶなどの手助け 

                  59.9％ 

２ 一人暮らしの高齢者などの見守り 40.9 

３ 子どもの一時預かり、外遊びの見守り 

                  18.7 

４ 話し相手            36.5 

５ 相談ごとの相手         16.1 

６ 簡単な家事や買い物などの手伝い 31.4 

７ 近所への外出時などの付き添い  17.3 

８ その他              1.5 

  無回答              1.0 

 

問22 あなたが困った時にその地域で相談できる人や場所がありますか。（いくつでも○） 

                               n=1,395 

１ 家族             60.9％ 

２ 近くに住んでいる友人     35.9 

３ 近くに住んでいる親戚     13.4 

４ 区役所や行政機関        9.5 

５ おとなりの人          7.1 

 

６ 町会長や役員など         3.4 

７ 地域の民生委員・児童委員     2.4 

８ その他              2.2 

９ 相談できる人や場所はない    11.0 

10 相談しない            5.9 

無回答              2.6 
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問23 あなたご自身は、自立した生活に不安を感じるようになった時、近隣の住民の方による見守りを 

   受けたいと思いますか。（一つに○） 

                               n=1,395 

１ 思う             12.0％ 

２ やや思う           28.0 

 

３ あまり思わない         24.3 

４ 思わない            11.7 

５ どちらともいえない       22.0 

  無回答              2.0 

 

【問23で「３ あまり思わない」「４ 思わない」と答えた方に伺います】 

問23－１ その理由は何ですか。（いくつでも○） 

                               n=502 

１ 自分のことは自分でしたい   46.2％ 

２ そうしたサービスがなくてもやっていけ 

  る自信がある          6.0 

３ プライバシーに干渉されるのが嫌だ 

                 43.2 

４ 個人情報を他の人に知られるのが嫌だ 

                 20.1 

５ そうしたサービスは行政が提供するもの 

  だと思う            25.7 

６ 別の方法を取りたい（有料サービスを 

  利用する、施設に入るなど）   31.3 

７ その他              7.2 

無回答              0.6 
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５ 施策への要望 

問24 つぎにあげる施策の中で、中野区が力を入れていると評価できるものを三つ以内で選び、番号を

□内に記入してください。 

また、今後特に力を入れてほしいものを三つ以内で選び、第１位から第３位までの順位をつけて、

それぞれの番号を□内に一つずつ記入してください。 

n=1,395 

 
力を入れていると 

評価できるもの 

今後特に力を入れてほしいもの 

第１位 第２位 第３位 

１ 平和    4.9％  1.5  0.4  0.6 

２ 人権  2.2  0.6  0.5  0.2 

３ 国際化  1.6  0.5  0.3  0.6 

４ 情報化（ＩＴ）の推進  3.4  2.2  1.0  0.9 

５ 防災  8.5 16.1  7.7  5.1 

６ 防犯 15.6  8.0  9.4  5.5 

７ 地域・自治活動  9.7  1.1  0.7  1.5 

８ 産業振興  5.2  2.7  3.0  4.2 

９ 消費者支援  0.8  1.2  2.7  1.5 

10 環境改善  3.7  1.9  4.1  4.8 

11 ごみ対策 29.7  2.4  2.9  3.6 

12 子育て支援  5.0  8.6  4.8  2.8 

13 子ども育成  4.8  1.9  4.4  2.0 

14 男女平等  0.6  0.2  0.5  0.5 

15 健康  8.5  3.1  3.3  4.4 

16 公衆衛生  1.6  1.2  2.2  2.2 

17 高齢者福祉  8.1  8.5  7.5  6.8 

18 障害者福祉  4.6  1.5  2.4  2.0 

19 低所得者支援  1.4  3.7  3.8  3.0 

20 道路・交通 15.6  6.3  5.6  4.7 

21 みどり・公園 11.1  6.0  8.2  7.7 

22 住宅・まちづくり  3.7  1.9  4.2  4.1 

23 駅前などの重点まちづくり 15.0  2.5  2.6  4.1 

24 学校教育  3.5  2.9  2.4  4.1 

25 文化・スポーツ  5.3  1.5  1.5  3.9 

26 その他  0.5  1.1  0.4  0.9 

27 特にない 13.3  1.1  0.0  0.4 

無回答 19.0  9.7 13.6 17.9 
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６ フェイスシート 

統計的に処理するために、あなた自身とご家族についてお聞きします。 

 

Ｆ１ あなたの性別はどちらですか。                          n=1,395 

１ 男              48.0％ ２ 女               51.5 

無回答              0.4 

 

Ｆ２ あなたの年齢は、次のどれにあてはまりますか。                   n=1,395 

１ 20～24歳    6.5％ 

２ 25～29歳    9.6 

３ 30～34歳    10.5 

４ 35～39歳    11.0 

５ 40～44歳    11.7 

６ 45～49歳    9.3 

７ 50～54歳    9.0 

８ 55～59歳    7.6 

９ 60～64歳    10.8 

10 65～69歳    4.9 

11 70～74歳    5.0 

12 75～79歳    3.2 

13 80～84歳    0.5 

14 85～89歳      - 

15 90歳以上    0.1 

無回答     0.4 

 

Ｆ３ あなたのご職業は、次のどれにあたりますか。（主なもの一つに○）            n=1,395 

１ 自営業           11.9％ 

２ 常勤の勤め人        42.0 

３ パート・臨時・アルバイト  14.3 

４ 学生             3.1 

５ 家事専業            14.3 

６ 無職              11.8 

７ その他              1.4 

  無回答              1.1 

                        Ｆ４へ 

【Ｆ３で「１」～「４」に○をした方に伺います】                  

Ｆ３－１ 勤務先または通学先は、どちらですか。（一つに○）                           n=995 

１ 自宅と同じ        6.9％ 

２ 中野区内        17.1 

３ 中野区以外の区     58.8 

４ ２３区以外の東京都    7.4 

５ 東京都以外            5.5 

６ その他                - 

７ 特に決まっていない        2.9 

無回答              1.3 

 

Ｆ４ あなたに配偶者はいらっしゃいますか（届け出の有無に関係なく）。（一つに○）     n=1,395 

１ はい             54.2％ ２ いいえ             44.4 

無回答              1.4 
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Ｆ５ あなたにお子さんはいらっしゃいますか（同居・別居を問わない）。（１つに○）      n=1,395 

１ はい             46.8％ ２ いいえ      Ｆ６へ    51.0 

無回答              2.2 

 

【Ｆ５で「１ はい」に○をした方に伺います】                    

Ｆ５－１ 一番上のお子さんは、次のどれにあたりますか。（一つに○）                    n=653 

１ 就学前 11.9％ 

２ 小学生 11.6 

３ 中学生  5.2 

４ 高校生       7.2 

５ 短大・専門学校生  0.9 

６ 大学生・大学院生  6.9 

７ 仕事をしている   48.9 

８ その他        7.2 

無回答        0.2 

 

Ｆ６ 現在、いっしょにお住まいのご家族は、あなたを含め、何人ですか。（一つに○）      n=1,395 

 

 

【Ｆ６で「２」～「６」に○をした方に伺います】                    

Ｆ６－１ いっしょにお住まいのご家族は、あなたを含め、次のどれにあたりますか。（一つに○）  n=1,033 

１ 夫婦のみ           26.4％ 

２ 親と子ども（二世代家族）   59.6 

３ 親と子どもと孫（三世代家族）  7.2 

４ その他             4.5 

無回答             2.2 

 

 

これで調査は終了です。 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 

 

なお、この調査の集計結果（概要）は、平成2４年２～３月頃に

区報とホームページでお知らせする予定です。 

 

 

１ １人             24.0％ 

２ ２人             27.3 

３ ３人             20.8 

４ ４人             16.6 

５ ５人              6.7 

６ その他             2.6 

無回答             1.9 

この調査票は再生紙を利用しています。 
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Ⅳ 結果と分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

29 

Ⅳ 結果と分析 
 

１ 定住意向 

（１）居住年数 

◇『20年以上住んでいる』人が４割を超える 

 

問１ あなたは、中野区にお住まいになって何年になりますか。（一つに○） 

 

図１－１ 居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数を聞いたところ、「20年～30年未満」、「30年以上」、「生まれてからずっと住んでいる」を合

計した『20年以上住んでいる』人が４割を超えている。（図１－１） 

 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

10年～20年未満

20年～30年未満

30年以上

５年～10年未満

２年～５年未満

無回答

生まれてから
ずっと住んでいる

２年未満

11.0

13.5

14.7

16.2

19.9

13.0

10.8

0.9
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 性別でみると、『５年未満』（「２年未満」、「２年～５年未満」の合計）は、男性（27.6％）が女性（21.6％）

より６ポイント高く、「30年以上」では女性（22.5％）が男性（17.0％）より5.5ポイント高くなってい

る。 

性・年代別でみると、男性20代では約６割、男性30代、女性20代・30代では約４割が『５年未満』で

あり、70歳以上では男女とも「30年以上」が圧倒的に高くなっている。（図１－２） 

 

図１－２ 居住年数、性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4

4.7

6.2

20.8

22.3

4.2

4.8

6.8

12.3

29.5

10.6

11.3

11.0

2.6

4.7

11.0

22.1

19.4

4.8

8.8

30.8

31.1

11.0

16.3

13.5

2.7

14.8

20.5

25.3

16.5

4.2

5.8

21.1

22.6

7.4

15.3

14.0

14.7

5.4

15.8

18.0

30.8

15.6

7.8

6.3

17.3

20.4

10.3

9.0

17.0

15.4

16.2

5.4

11.4

28.1

15.8

19.4

8.3

20.2

10.9

4.1

16.4

13.8

12.4

13.0

79.7

52.6

21.9

6.2

3.9

60.4

37.5

13.6

5.5

22.5

17.0

19.9

4.1

8.8

7.0

8.9

9.7

13.6

12.5

9.6

17.7

14.4

5.7

8.9

12.8

10.8

4.2

4.9

1.4

7.8

0.0

0.0

12.6

2.6

25.2 15.5

1.9

17.5

0.0

0.0

15.5 1.0

1.0

0.8

0.0

0.7

0.0

1.0

0.6

0.7

0.8

1.8

1.4

0.9

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

２年未満 ２年～
５年未満

５年～
10年未満

10年～
20年未満

20年～
30年未満

30年以上 生まれてか
らずっと住
んでいる

無回答
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地域別でみると、『５年未満』は弥生・東部、野方・大和の２地域で３割を超えている。一方、『20年

以上住んでいる』は鷺宮・上鷺宮が最も高くなっている。（図１－３） 

 

図１－３ 居住年数、地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.2

15.8

10.9

13.4

12.0

9.1

11.3

9.2

8.5

17.2

13.8

14.1

12.0

12.3

18.9

9.9

14.5

11.5

17.2

16.8

14.0

12.3

15.3

16.4

20.4

16.3

16.7

13.4

19.0

16.2

11.3

17.1

15.7

11.5

8.6

10.1

7.0

18.8

15.8

13.2

23.4

16.3

23.0

17.4

24.0

17.5

17.6

21.1

9.8

11.0

9.2

13.4

11.0

12.3

9.9

10.5

11.0 13.5 14.7 16.2 13.0 19.9 10.8

0.4

0.5

0.6

1.3

1.0

1.3

0.0

2.6

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鷺宮・上鷺宮 (n=235)

野方・大和   (n=209)

江古田・沼袋 (n=174)

上高田・新井 (n=149)

昭和・東中野 (n=100)

鍋横・桃園   (n=154)

弥生・東部   (n=222)

南中野       (n=152)

全体       (n=1,395)

２年未満 ２年～
５年未満

５年～
10年未満

10年～
20年未満

20年～
30年未満

30年以上 生まれてから
ずっと住んで

いる

無回答
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（２）定住意向 

◇『定住派』（「ずっと住み続けるつもり」、「今のところは住み続けるつもり」）は全体の８

割近く 

 

問２ これからも引き続いて中野区にお住まいになりますか。（一つに○） 

 

図２－１ 定住意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 定住意向を聞いたところ、「ずっと住み続けるつもり」、「今のところは住み続けるつもり」の合計を

『定住派』、「いずれ転出するつもり」、「近いうち転出するつもり」の合計を『転出派』とすると、『定

住派』が78.4％、『転出派』が12.0％となっている。（図２－１） 

 

図２－２ 定住意向の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 定住意向の過去10年間の推移をみると、『定住派』は2005年以降減少傾向であったが、2009年から増

加に転じ、前回より増加して78.4％となった。また、『転出派』は減少し12.0％となった。（図２－２） 

(％)

78.4
75.475.178.178.979.780.380.280.380.0

29.7
32.832.5

35.7

28.231.732.232.634.9
36.8

12.013.913.2
10.1

13.912.312.110.28.711.0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 今回

ずっと住み続けるつもり

転出派

定住派

項目

（％）

ｎ=1,395

近いうち
転出するつもり

わからない

無回答

いずれ
転出するつもり

今のところは
住み続けるつもり

ずっと
住み続けるつもり

29.7

48.7

10.1

1.9

2.7

7.0
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 地域別でみると、『定住派』は、江古田・沼袋（82.8％）、鍋横・桃園（81.2％）が８割を超えている。

一方、『転出派』は上高田・新井（18.1％）、弥生・東部（15.3％）がやや高くなっている。（図２－３） 

 

図２－３ 定住意向 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目

（％）

ｎ=154

鍋横・桃園

無回答わからない

転出派

定住派

81.2

11.0

4.5
3.2

項目

（％）

ｎ=209

野方・大和

無回答

わからない

転出派

定住派

79.4

10.0

9.1

1.4

項目

（％）

ｎ=235

鷺宮・上鷺宮

無回答

わからない

転出派

定住派

79.1

10.6

8.5

1.7
項目

（％）

ｎ=174

江古田・沼袋

無回答わからない

転出派

定住派

82.8

10.9

4.0 2.3
項目

（％）

ｎ=149

上高田・新井

無回答わからない

転出派

定住派

75.8

18.1

2.0
4.0

項目

（％）

ｎ=100

昭和・東中野

無回答

わからない

転出派

定住派

77.0

12.0

8.0

3.0

項目

（％）

ｎ=222

弥生・東部

無回答

わからない

転出派

定住派

73.9

15.3

8.6

2.3
項目

（％）

ｎ=152

南中野

無回答

わからない

転出派

定住派

77.6

8.6

9.2

4.6

  

鷺宮・   
上鷺宮   

江古田・   
沼袋   

野方・   
大和   

南中野 
  

弥生・ 
  東部 

  

昭和・東中野 
  

鍋横・   
桃園   

上高田・新井 
  



 

 

34 

 居住形態別でみると、「一戸建ての家（土地・家とも自分または家族のもの）」、「一戸建ての家（土地

は借地で家が自分または家族のもの）」、「分譲マンション」、「公営住宅など（都営・区営住宅、区の高

齢者アパート・障害者アパート）」では、『定住派』が８割を超えている。一方、「給与住宅など（寮、

社宅、公務員住宅）」では『転出派』が５割を超えて高くなっている。（図２－４） 

 

図２－４ 定住意向 居住形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57.1

25.0

4.5

48.1

21.1

8.7

7.7

31.2

50.8

51.1

29.7

42.9

75.0

36.4

40.7

52.6

53.0

62.7

54.3

38.5

38.7

48.7

45.5

10.5

18.1

16.0

5.9

10.1

6.8

3.7

5.3

3.4

2.6

1.9

6.8

3.7

5.3

15.4

9.4

5.9

4.6

4.1

7.0

4.6

2.7

16.1 58.1

3.3

1.5

3.7

0.0

19.4

0.0

0.5

1.2

0.0

0.0
0.0

3.2 3.2

0.0

0.0

1.3

2.2

1.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.3

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他 (n=7)

間借り、住み込み (n=4)

給与住宅など
（寮、社宅、公務員住宅） (n=44)

公営住宅など（都営・区営住宅、区の高
齢者アパート・障害者アパート） (n=27)

公団・公社の賃貸住宅 (n=19)

民間の木造（モルタル仕上げ
を含む）の賃貸アパート (n=149)

民間の賃貸マンション
（木造以外の賃貸アパート） (n=351)

分譲マンション (n=186)

一戸建ての借家 (n=31)

一戸建ての家（土地は借地で家が
自分または家族のもの） (n=65)

一戸建ての家（土地・家とも自分
または家族のもの）     (n=491)

全体(n=1,395)

ずっと
住み続ける

つもり

今のところは
住み続ける

つもり

近いうち
転出する
つもり

わからない 無回答いずれ
転出する
つもり
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ライフステージ別でみると、独身期から高齢期へすすむにつれて、「ずっと住み続けるつもり」が増

加している。一方、「いずれ転出するつもり」は独身期（16.5％）、家族形成期（14.5％）、家族成長前

期（13.6％）が他のライフステージよりやや高くなっている。（図２－５） 

 

図２－５ 定住意向 ライフステージ別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.3

64.7

45.9

40.9

31.1

20.0

10.1

29.7

58.7

28.4

43.6

46.6

49.5

48.3

54.0

48.7

5.0

10.2

13.6

14.5

16.5

10.1

4.1

4.3

3.3

2.9

8.3

12.7

7.0

4.8

8.1

1.6

1.9

1.0

0.0

0.6

0.0

1.9

7.7

1.6

1.1

2.7

1.1

1.7

2.3

3.7

1.0

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他       (n=310)

高齢期       (n=190)

家族成熟期   (n=181)

家族成長後期  (n=88)

家族成長前期 (n=103)

家族形成期   (n=145)

独身期       (n=346)

全体       (n=1,395)

ずっと
住み続ける

つもり

今のところは
住み続ける

つもり

近いうち
転出する
つもり

わからない 無回答いずれ
転出する
つもり
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年代別でみると、『定住派』は年代が上がるにつれて高くなっており、中でも60代では半数近く、70

歳以上では７割近くが「ずっと住み続けるつもり」となっている。一方、『転出派』は20代（28.0％）

が他の年代に比べてかなり高くなっている。（図２－６） 

 

図２－６ 定住意向 年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

68.0

47.2

37.2

23.5

18.7

7.1

29.7

25.4

41.3

46.3

59.4

54.7

48.4

48.7

4.1

8.7

8.5

12.7

21.3

10.1

6.7

3.7

4.8

5.8

9.7

12.4

7.0

4.0

0.8

0.9

1.4

1.7

1.9

0.5

0.0

2.5

2.7

2.7

3.2

3.3

2.2

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上   (n=122)

60代   (n=218)

50代   (n=231)

40代   (n=293)

30代   (n=300)

20代   (n=225)

全体 (n=1,395)

ずっと
住み続ける

つもり

今のところは
住み続ける

つもり

近いうち
転出する
つもり

わからない 無回答いずれ
転出する
つもり
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（２－１）転出理由 

◇「自分の結婚、学業、仕事などの都合のため」に転出が約４割 

 

【問２で「３ いずれ転出するつもり」「４ 近いうち転出するつもり」と答えた方に伺います】 

問２－１ 中野区から転出する理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

図３－１ 転出理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 転出を考えている人に転出理由を聞いたところ、「自分の結婚、学業、仕事などの都合のため」（42.3％）

が最も高く４割程度となっている。次いで「現在の住宅の広さに不満があるため」（18.5％）、「親や子

ども、友人などとの同居・別居のため」（17.9％）、「現在の住宅の周りの環境に不満があるため」（12.5％）

となっている。（図３－１） 

 

 

 

 

（ｎ=168 ）

自分の結婚、学業、仕事などの都合のため

現在の住宅の広さに不満があるため

親や子ども、友人などとの同居・別居のため

現在の住宅の周りの環境に不満があるため

子どもの誕生や成長、教育のため

家族の結婚、仕事などの都合のため

賃貸借契約などの期限切れ、
家主からの立退き要求などのため

持ち家を取得するため

現在の住宅の家賃やローンが高いから

現在の住宅が古くなったから

現在の住宅は通勤・通学に不便だから

その他

42.3

18.5

17.9

12.5

8.9

8.3

7.7

6.5

6.5

5.4

5.4

9.5

0 10 20 30 40 50 （％）
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年代別でみると、20代、30代では「自分の結婚、学業、仕事などの都合のため」が１位となっており、

特に20代では６割を超えている。また、40代、50代、60代では「親や子ども、友人などとの同居・別居

のため」が１位となっている。（図３－２） 

 

図３－２ 転出理由 年代別（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30代（ｎ=43 ）
（％）

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため 44.2

11.6

11.6

18.6

18.6

14.0

0 20 40 60 80 100

現在の住宅の広さに
不満があるため

持ち家を取得するため

家族の結婚、仕事などの
都合のため

賃貸借契約などの期限切れ、
家主からの立退き要求などのため

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため

50代（ｎ=22 ）
（％）

親や子ども、友人などとの
同居・別居のため 31.8

18.2

9.1

9.1

18.2

9.1

13.6

0 20 40 60 80 100

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため

賃貸借契約などの期限切れ、
家主からの立退き要求などのため

現在の住宅が古くなったから

現在の住宅の家賃や
ローンが高いから

その他

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため

40代（ｎ=29 ）
（％）

親や子ども、友人などとの
同居・別居のため 31.0

27.6

13.8

13.8

17.2

17.2

0 20 40 60 80 100

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため

子どもの誕生や成長、
教育のため

現在の住宅の広さに
不満があるため

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため

その他

20代（ｎ=63 ）
（％）

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため 63.5

25.4

9.5

11.1

11.1

0 20 40 60 80 100

現在の住宅の広さに
不満があるため

親や子ども、友人などとの
同居・別居のため

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため

子どもの誕生や成長、
教育のため

70代（ｎ=1 ）
（％）

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため

100.0

100.0

100.0

100.0

0 20 40 60 80 100

現在の住宅の広さに
不満があるため

その他

現在の住宅は通勤・通学に
不便だから

60代（ｎ=10 ）
（％）

親や子ども、友人などとの
同居・別居のため 30.0

20.0

10.0

40.0

10.0

10.0

0 20 40 60 80 100

現在の住宅の家賃や
ローンが高いから

家族の結婚、仕事などの
都合のため

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため

現在の住宅が古くなったから

その他
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家族形態別でみると、ひとり暮らし、親と子ども（二世代家族）では「自分の結婚、学業、仕事など

の都合のため」が１位となっており、ひとり暮らしでは５割を超えている。夫婦のみでは「現在の住宅

の周りの環境に不満がある」が１位となっている。（図３－３） 

 

図３－３ 転出理由 家族形態別（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

夫婦のみ（ｎ=31 ） （％）

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため 25.8

16.1

12.9

25.8

16.1

16.1

0 20 40 60 80 100

親や子ども、友人などと
の同居・別居のため

持ち家を取得するため

現在の住宅の家賃や
ローンが高いから

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため

その他

親と子ども（二世代家族）（ｎ=58 ） （％）

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため 43.1

22.4

10.3

10.3

10.3

15.5

19.0

0 20 40 60 80 100

親や子ども、友人などとの
同居・別居のため

子どもの誕生や成長、
教育のため

現在の住宅の広さに
不満があるため

家族の結婚、仕事などの
都合のため

賃貸借契約などの期限切れ、
家主からの立退き要求などのため

持ち家を取得するため

親と子どもと孫（三世代家族）（ｎ=5 ） （％）

親や子ども、友人などとの
同居・別居のため 60.0

20.0

40.0

0 20 40 60 80 100

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため

現在の住宅が古くなったから

ひとり暮らし（ｎ=64 ） （％）

自分の結婚、学業、仕事
などの都合のため 54.7

21.9

7.8

7.8

10.9

12.5

0 20 40 60 80 100

現在の住宅の広さに
不満があるため

親や子ども、友人などとの
同居・別居のため

現在の住宅の周りの
環境に不満があるため

家族の結婚、仕事などの
都合のため

現在の住宅は通勤・通学に
不便だから



 

 

40 

（３）居住形態 

◇「一戸建ての家（土地・家とも自分または家族のもの）」が３割半ば 

 

問３ 現在のお住まいは、この中のどれにあたりますか。（一つに○） 

 

図４－１ 居住形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 現在の住まいを聞いたところ、「一戸建ての家（土地・家とも自分または家族のもの）」（35.2％）が

最も高く、次いで「民間の賃貸マンション（木造以外の賃貸アパート）」（25.2％）、「分譲マンション」

（13.3％）、「民間の木造（モルタル仕上げを含む）の賃貸アパート」（10.7％）となっている。（図４－

１） 

 

 

 

 

 

 

（ｎ=1,395 ）

一戸建ての家
（土地・家とも自分または家族のもの）

民間の賃貸マンション
（木造以外の賃貸アパート）

分譲マンション

民間の木造（モルタル仕上げを含む）
の賃貸アパート

一戸建ての家（土地は借地で
家が自分または家族のもの）

給与住宅など（寮、社宅、公務員住宅）

一戸建ての借家

公営住宅など（都営・区営住宅、区の
高齢者アパート・障害者アパート）

公団・公社の賃貸住宅

間借り、住み込み

その他

無回答

35.2

25.2

13.3

10.7

4.7

3.2

2.2

1.9

1.4

0.3

0.5

1.5

0 10 20 30 40 （％）
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地域別でみると、「一戸建ての家（土地・家とも自分または家族のもの）」は鷺宮・上鷺宮と江古田・

沼袋で４割を超えている。また、「分譲マンション」は昭和・東中野が、「民間の賃貸マンション（木造

以外の賃貸アパート）」は弥生・東部と野方・大和が、他の地域に比べ割合が高くなっている。 

家族形態別でみると、『持ち家一戸建て』（「一戸建ての家（土地・家とも自分または家族のもの）」）

は「親と子どもと孫（三世代家族）」が67.6％と最も高く、また、『民間賃貸住宅』（「民間の賃貸マンシ

ョン（木造以外の賃貸アパート）」、「民間の木造（モルタル仕上げ含む）の賃貸アパート」の合計）は

「ひとり暮らし」が合計で74.9％と最も高くなっている。（表４－１） 

 

表４－１ 居住形態 地域別 家族形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一
戸
建
て
の
家
（

土
地
・
家
と
も

自
分
ま
た
は
家
族
の
も
の
）

一
戸
建
て
の
家
（

土
地
は
借
地
で

家
が
自
分
ま
た
は
家
族
の
も
の
）

一
戸
建
て
の
借
家

分
譲
マ
ン
シ
ョ

ン

民
間
の
賃
貸
マ
ン
シ
ョ

ン
（

木
造

以
外
の
賃
貸
ア
パ
ー

ト
）

民
間
の
木
造
（

モ
ル
タ
ル
仕
上
げ

を
含
む
）

の
賃
貸
ア
パ
ー

ト

公
団
・
公
社
の
賃
貸
住
宅

公
営
住
宅
な
ど
（

都
営
・
区
営
住

宅
、

区
の
高
齢
者
ア
パ
ー

ト
・
障

害
者
ア
パ
ー

ト
）

給
与
住
宅
な
ど
（

寮
、

社
宅
、

公

務
員
住
宅
）

間
借
り
、

住
み
込
み

そ
の
他

無
回
答

35.2 4.7 2.2 13.3 25.2 10.7 1.4 1.9 3.2 0.3 0.5 1.5

南中野
（ｎ=152）

30.3 7.9 0.7 15.8 23.0 3.9 5.9 6.6 2.0 0.7 0.7 2.6

弥生・東部
（ｎ=222）

29.7 3.6 0.5 15.8 35.1 8.6 0.5 0.5 4.5 0.5 0.5 0.5

鍋横・桃園
（ｎ=154）

33.8 3.2 3.9 16.9 22.7 12.3 0.0 0.0 3.9 0.0 1.3 1.9

昭和・東中野
（ｎ=100）

37.0 3.0 2.0 20.0 21.0 12.0 0.0 0.0 2.0 0.0 1.0 2.0

上高田・新井
（ｎ=149）

28.2 8.1 1.3 12.1 25.5 10.7 0.7 2.0 8.1 0.7 0.0 2.7

江古田・沼袋
（ｎ=174）

42.0 6.3 2.9 12.1 19.0 8.6 2.3 2.9 1.7 0.6 0.6 1.1

野方・大和
（ｎ=209）

31.1 3.8 4.8 9.1 30.6 16.3 0.0 1.4 1.4 0.0 0.5 1.0

鷺宮・上鷺宮
（ｎ=235）

46.8 2.6 1.7 9.8 20.0 11.9 1.7 2.1 2.1 0.0 0.0 1.3

ひとり暮らし
（ｎ=335）

6.6 0.3 0.9 9.6 44.8 30.1 0.3 2.1 3.0 0.3 0.3 1.8

夫婦のみ
（ｎ=273）

31.5 3.3 2.2 18.7 26.7 8.1 2.9 1.1 2.9 0.7 0.4 1.5

親と子ども
（二世代家族）
（ｎ=616）

49.7 6.7 2.6 14.1 14.6 2.4 1.6 2.4 4.2 0.2 0.2 1.3

親と子どもと孫
（三世代家族）
（ｎ=74）

67.6 12.2 5.4 6.8 5.4 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0

その他
（ｎ=47）

12.8 2.1 4.3 10.6 53.2 12.8 0.0 2.1 0.0 0.0 2.1 0.0

　全体（ｎ=1,395）

地
域
別

家
族
形
態
別
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（４）床面積 

◇『50㎡以上』が約半数 

 

問４ 現在お住まいの床面積の合計は、この中のどれにあたりますか。（床面積には、居住室のほか、

玄関・台所・トイレ・浴室・廊下・押入れなども含みます。）（一つに○）[参考 ６畳＝９.９㎡] 

 

図５－１ 床面積 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 床面積を聞いたところ、「50～75㎡未満」（19.8％）が最も高く、次いで「95㎡以上」（17.9％）、「25

㎡未満」（14.0％）となっている。また、「50～75㎡未満」「75～95㎡未満」「95㎡以上」を合計した『50

㎡以上』は約半数（49.8％）となっている。（図５－１） 
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無回答

９５㎡以上

２５㎡未満

14.0

9.8

10.1

10.7

12.1

19.8

17.9

5.6
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年代別でみると、「25㎡未満」は20代（21.3％）が最も高くなっている。一方、「95㎡以上」は、50代

（26.8％）が最も高く、次いで60代（25.7％）、70歳以上（19.7％）となっている。（図５－２） 

 

図５－２ 床面積 年代別 
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５０㎡未満

３０～
４０㎡未

満

７５～
９５㎡未満



 

 

44 

地域別でみると、「25㎡未満」は野方・大和（23.0％）が最も高くなっている。一方、「95㎡以上」は

江古田・沼袋（24.1％）が最も高くなっている。（図５－３） 

 

 

 

図５－３ 床面積 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問２の定住意向（『定住派』と『転出派』）別でみると、「25㎡未満」では、『定住派』12.2％、『転出

派』20.8％と『転出派』が多いが、50㎡以上を境に『定住派』が『転出派』を上回っている。（図５－

４） 

 

図５－４ 床面積 問２『定住派』・『転出派』別 
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２ 生活環境の満足度 

（１）生活環境の満足度 

◇良いと感じるのは「交通の便」で６割、次いで「買い物の便」が４割半ば 

 

問５ あなたは、自宅周辺の生活環境についてどのように感じていますか。 

項目ごとにお答えください。（それぞれ一つずつ○） 

 

図６－１ 生活環境の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自宅周辺の生活環境に関する各項目について聞いたところ、「良い」、「どちらかといえば良い」を合

計した『良い評価』は、「交通の便」（90.7％）が最も高く、次いで「全体としての住みやすさ」（89.1％）、

「買い物の便」（84.2％）、「ごみ出しやリサイクル」（81.9％）となっている。一方、「悪い」、「どちら

かといえば悪い」を合計した『悪い評価』は、「公園や広場」（43.3％）、「災害時の安全性」と「騒音や

大気汚染」（42.5％）、「みどりの豊かさ」（41.8％）、「近所付き合い」（41.4％）の順で高い割合となっ

ている。（図６－１） 
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（シ）全体としての住みやすさ
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（コ）騒音や大気汚染　　　　

（ケ）景観や街並み　　　　　

（ク）風紀や治安　　　　　　

（キ）災害時の安全性　　　　

（カ）交通の安全性　　　　　

（オ）近所付き合い　　　　　

（エ）公園や広場　　　　　　

（ウ）みどりの豊かさ　　　　

（イ）買い物の便　　　　　　

（ア）交通の便　　　　　　　

良い どちらかといえば良い どちらかといえば悪い 悪い 無回答
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【生活環境の評価点】 

満足度の比較をより明確にするために、４段階評価に点数を与え、下式により評価点を算出し

て、各項目の評価を行った。 

 

「良い」の回答者            × ４点 

＋「どちらかといえば良い」の回答者    × ３点 

＋「どちらかといえば悪い」の回答者    × ２点 

＋「悪い」の回答者            × １点 

 

＝（回答者の総評価点数） 

 

（各施策の評価点） ＝（回答者の総評価点数）÷[（全回答者数1,395）－（無回答者数）] 

 

◎ この算出方法では、評価点は1.00～4.00の間に分布し、2.50が中間値となる 

◎ 4.00に近いほど評価が良く、1.00に近いほど評価が悪い 

 

評価が高い項目は、「交通の便」（3.52）、「買い物の便」（3.30）、「全体としての住みやすさ」（3.15）、

「ごみ出しやリサイクル」（3.01）となっており、上位４項目は3.00を上回っている。 

一方、最も評価の低い項目は、「災害時の安全性」（2.54）であったが、中間値を下回る項目はみられ

ない。（図６－２） 

 

 

図６－２ 生活環境の評価点 
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 生活環境の満足度を過去の調査の結果（2008年、2009年）と比較すると、2009年に前年を上回ってい

たのは「災害時の安全性」、「風紀や治安」、「景観や街並み」、「騒音や大気汚染」、「ごみ出しやリサイク

ル」、「全体としての住みやすさ」の６項目であった。2011年は、「交通の便」、「買い物の便」、「みどり

の豊かさ」、「公園や広場」、「近所付き合い」を除いた７項目で前回（2009年）、前々回（2008年）を上

回っている。（図６－３） 

 

図６－３ 2011年までの生活環境の評価点推移 
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 地域別でみると、地域間で評価に差があるのは、「みどりの豊かさ」、「公園や広場」、差が小さいのは、

「ごみ出しやリサイクル」、「全体としての住みやすさ」となっている。また、「交通の便」、「買い物の

便」、「全体としての住みやすさ」では、すべての地域で評価点が3.00を上回る高い評価となっている。

一方、評価点が中間値（2.50）を下回る地域がみられるのは、「みどりの豊かさ」、「公園や広場」、「近

所付き合い」、「災害時の安全性」、「騒音や大気汚染」となっている。（図６－４－①～②） 

 

図６－４－① 生活環境の評価点 地域別 
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図６－４－② 生活環境の評価点 地域別 
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（２）近所づきあいの程度 

◇「会えばあいさつをする程度」が４割を超える 

 

問６ あなたは、隣近所の方々とどのようにお付き合いをされていますか。（一つに○） 

 

図７－１ 近所づきあいの程度 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

隣近所とどのような付き合いをしているかを聞いたところ、「会えばあいさつをする程度」（43.0％）

が４割を超える。また、「困った時に協力しているところがある」（11.3％）と「家族ぐるみで親しくし

ているところがある」（10.3％）はともに１割程度となっている。（図７－１） 
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ところがある

無回答 家族ぐるみで
親しくしている
ところがある

10.3

11.3

16.6

43.0

0.3

17.4

1.0
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性別でみると、「困った時に協力しているところがある」と「ときどき世間話をする程度」は、女性

が男性を上回っているのに対し、「会えばあいさつをする程度」と「ほとんど付き合いはない」は男性

が女性を上回っている。 

 性・年代別でみると、「ほとんど付き合いはない」は、男女ともに20代、30代では２割を超えており、

特に20代女性では35.9％、20代男性では32.0％にのぼっている。（図７－２） 

 

図７－２ 近所づきあいの程度 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.6

10.9

9.6

3.9

6.8

16.7

14.4

13.6

5.5

10.7

9.7

10.9

10.3

19.3

21.1

13.7

9.1

4.9

4.8

9.5

5.5

9.0

14.0

8.4

11.3

23.0

22.7

18.5

11.0

5.8

22.9

22.1

13.6

12.3

6.6

18.5

14.8

16.6

32.4

32.5

38.3

45.9

53.9

45.6

33.3

48.1

42.2

45.9

41.0

42.7

43.4

43.0

3.5

6.3

11.0

20.8

35.9

6.3

9.6

20.4

29.5

32.0

13.8

21.2

17.4

6.3

24.3

8.7

17.6

14.6

10.7

32.5

18.4 44.7

2.7

16.5

0.3

0.3

0.3

0.0

0.9

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.0

1.0

1.0

1.0

0.0

1.8

0.8

0.7

1.3

1.0

0.0

0.7

1.4

0.8

1.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

家族ぐるみで
親しくしている
ところがある

困った時に
協力している
ところがある

ときどき
世間話を
する程度

会えば
あいさつを
する程度

ほとんど
付き合い
はない

その他 無回答
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 家族形態別でみると、「ほとんど付き合いはない」は、ひとり暮らしが４割を越え、他と比べて高く

なっている。一方、「家族ぐるみで親しくしているところがある」と「困った時に協力しているところ

がある」は親と子どもと孫（三世代家族）がともに1位となっている。（図７－３） 

 

 

 

図７－３ 近所づきあいの程度 家族形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.6

14.3

8.1

10.3

18.9

14.8

11.4

11.3

10.6

19.8

18.3

8.1

16.6

61.7

33.8

43.0

46.9

39.7

43.0

4.1

7.0

14.3

43.3

17.4

3.6

4.3

3.6

4.3

21.6

19.1

0.0

0.0

0.3

0.4

0.0

0.3

0.0

0.0

0.8

0.7

1.8

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他　　　        (n=47)

親と子どもと孫(三世代家族)
                  (n=74)

親と子ども(二世代家族)  　
                  (n=616)

夫婦のみ　　　     (n=273)

ひとり暮らし　　　 (n=335)

全体　　　       (n=1,395)

家族ぐるみで
親しくしている
ところがある

困った時に
協力している
ところがある

ときどき
世間話を
する程度

会えば
あいさつを
する程度

ほとんど
付き合い
はない

その他 無回答
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居住年数別でみると、居住年数が長くなるほど「家族ぐるみで親しくしているところがある」と「困

った時に協力しているところがある」が高くなり、「ほとんど付き合いはない」が低くなる傾向がみら

れる。（図７－４） 

 

図７－４ 近所づきあいの程度 居住年数別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.3

13.7

7.5

7.3

4.2

3.9

10.3

19.5

13.7

11.1

6.8

3.2

11.3

16.7

15.9

22.1

11.7

10.1

6.5

16.6

40.7

32.1

47.8

45.1

41.0

49.7

52.6

43.0

7.7

14.2

32.2

31.7

33.1

17.4

16.7 18.7

3.9

27.1 3.6

6.7

0.7

0.0

0.5

0.0

0.0

1.1

0.0

0.3

0.0

0.0

0.4

0.5

0.0

1.0

0.0

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生まれてからずっと　　
住んでいる　  (n=150)

30年以上       (n=277)

20年～30年未満 (n=182)

10年～20年未満 (n=226)

５年～10年未満 (n=205)

２年～５年未満 (n=189)

２年未満       (n=154)

全体         (n=1,395)

家族ぐるみで
親しくしている
ところがある

困った時に
協力している
ところがある

ときどき
世間話を
する程度

会えば
あいさつを
する程度

ほとんど
付き合いは

ない

その他 無回答



 

 

54 

３ 生活の安全（防災） 

（１）「東日本大震災」発生直後の有用な情報源 

◇「テレビ」が８割を超える 

 

問７ 今年３月１１日の「東日本大震災」発生直後、震災や被害状況などについて、あなたが有用な情

報が得られたと思うものをあげて下さい。（いくつでも○） 

 

図８－１ 「東日本大震災」発生直後の有用な情報源 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「東日本大震災」発生直後に、震災や被害状況などについて有用な情報を何から得たかを聞いたとこ

ろ、「テレビ」（83.9％）が最も高く、次いで「新聞」（32.8％）、「インターネットのホームページや掲

示板」（24.0％）、「インターネット（twitter,mixiなどのソーシャルネットワーク）」（20.2％）、「ラジ

オ」（19.7％）となっている。（図８－１） 

 

 

 

（ｎ=1,395 ）

テレビ

新聞

インターネットのホームページや掲示板

インターネット（twitter,mixiなどの
ソーシャルネットワーク）

ラジオ

テレビの文字情報やデータ放送

インターネット（動画放送）

災害用伝言ダイヤル

その他

特にはなかった

無回答

83.9

32.8

24.0

20.2

19.7

13.0

11.0

2.7

1.3

1.9

0.7

0 20 40 60 80 100 （％）
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 性別でみると、「テレビ」と「新聞」は、女性が男性を上回っているのに対し、「インターネットのホ

ームページや掲示板」、「インターネット（twitter,mixiなどのソーシャルネットワーク）」、「ラジオ」

は男性が女性を上回っている。 

 性・年代別でみると、年代が上がるにつれ、男女ともに「テレビ」、「ラジオ」、「新聞」の割合が高く

なる傾向がみられる。また、「インターネットのホームページや掲示板」、「インターネット（twitter,mixi

などのソーシャルネットワーク）」は、男女ともに20代、30代、40代の割合が高く、特に「インターネ

ット（twitter,mixiなどのソーシャルネットワーク）」では男女とも20代は４割を超えている。（表８－

１） 

 

表８－１ 「東日本大震災」発生直後の有用な情報源 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テ
レ
ビ

テ
レ
ビ
の
文
字
情
報
や

デ
ー

タ
放
送

ラ
ジ
オ

新
聞

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

や
掲
示
板

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト

（

t
w
i
t
t
e
r
,
m
i
x
i
な
ど

の
ソ
ー

シ
ャ

ル
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
）

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
（

動
画
放
送
）

災
害
用
伝
言
ダ
イ
ヤ
ル

そ
の
他

特
に
は
な
か
っ

た

無
回
答

83.9 13.0 19.7 32.8 24.0 20.2 11.0 2.7 1.3 1.9 0.7

男性
（ｎ=670）

81.5 9.0 21.9 31.6 27.3 23.0 15.2 2.1 1.0 2.1 0.6

女性
（ｎ=719）

86.1 16.8 17.4 33.7 21.0 17.7 7.1 3.3 1.5 1.8 0.8

20代
（ｎ=122）

73.0 9.0 9.8 16.4 38.5 48.4 21.3 2.5 0.0 1.6 0.0

30代
（ｎ=146）

74.0 6.8 13.7 22.6 34.2 37.0 17.1 0.7 1.4 1.4 1.4

40代
（ｎ=147）

81.6 11.6 23.8 31.3 29.9 20.4 14.3 2.7 0.7 2.0 0.7

50代
（ｎ=103）

83.5 10.7 25.2 36.9 25.2 8.7 13.6 5.8 2.9 4.9 1.0

60代
（ｎ=104）

93.3 4.8 32.7 47.1 11.5 1.9 12.5 0.0 1.0 1.9 0.0

70歳以上
（ｎ=48）

95.8 12.5 41.7 54.2 8.3 0.0 6.3 0.0 0.0 0.0 0.0

20代
（ｎ=103）

81.6 14.6 8.7 14.6 28.2 41.7 13.6 6.8 1.9 2.9 1.9

30代
（ｎ=154）

82.5 14.9 19.5 19.5 36.4 30.5 10.4 5.2 2.6 1.9 0.0

40代
（ｎ=146）

78.1 14.4 12.3 29.5 21.9 16.4 8.9 2.1 2.1 2.7 2.1

50代
（ｎ=128）

93.0 18.8 14.8 45.3 17.2 6.3 2.3 3.9 0.8 0.8 0.0

60代
（ｎ=114）

92.1 16.7 26.3 47.4 9.6 4.4 4.4 0.0 0.9 0.0 0.9

70歳以上
（ｎ=74）

94.6 25.7 25.7 56.8 1.4 0.0 0.0 1.4 0.0 2.7 0.0

男
性

女
性

　全体（ｎ=1,395）

性
別
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（２）「東日本大震災」後の防災対策の変化 

◇『変えた』人は４割、『変えていない』人が５割を超える 

 

問８ 「東日本大震災」の発生後、あなたは防災に対する備えを何か変えましたか。（一つに○） 

 

図８－２ 「東日本大震災」後の防災対策の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「東日本大震災」の発生後、防災に対する備えを変えたかどうかを聞いたところ、「大きく変えた」（5.3％）

と「変えた」（36.5％）を合計した『変えた』人は約４割となっている。一方、「あまり変えていない」

（37.3％）と「変えていない」（16.2％）を合計した『変えていない』人は５割を超えている。（図８－

２） 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

変えていない

あまり
変えていない

変えた

大きく変えた
どちらとも
いえない

無回答

5.3

36.5

37.3

16.2

0.93.7
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性別でみると、『変えた』人は女性が男性を上回っている。 

性・年代別でみると、『変えた』人はすべての年代で女性が男性を上回り、女性30代、40代、50代で

は５割前後で他の年代と比べて高くなっている。（図８－２） 

 

図８－３ 「東日本大震災」後の防災対策の変化 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5

6.3

7.5

9.7

1.9

2.1

3.8

4.1

4.1

7.4

6.3

4.3

5.3

40.4

44.5

43.8

39.6

37.9

30.8

38.1

28.1

30.3

40.6

31.8

36.5

43.2

35.2

38.4

35.1

35.0

37.5

44.2

37.4

34.9

31.1

37.4

37.6

37.3

13.5

9.6

8.6

6.2

12.3

21.4

20.8

18.3

16.3

26.0

27.0

11.4

21.3

16.2

4.4

3.4

3.2

3.9

8.3

3.4

6.2

4.1

3.2

4.2

3.7

2.9

6.8

31.1

31.3

33.8

42.7

40.4

18.4

1.0

2.3

3.9

1.4

1.0

0.0

0.7

0.7

1.9

0.0

0.0

0.0

0.7

3.1

1.8

1.4

1.1

0.9

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

大きく
変えた

変えた あまり
変えていない

変えて
いない

どちらとも
いえない

無回答
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（３）地震に対する備え 

◇「懐中電灯・ローソク・マッチ」が約７割、次いで「飲料水」が５割半ば 

 

問９ 地震に対して、あなたが現在おこなっている備えをあげてください。（いくつでも○） 

 

図８－４ 地震に対する備え 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地震に対して、現在行なっている備えを聞いたところ、「懐中電灯・ローソク・マッチ」（69.2％）が

最も高く、次いで「飲料水」（55.1％）、「携帯ラジオと乾電池」（50.6％）、「食料」（34.1％）、「家族で

連絡方法などを話し合っている」（28.7％）となっている。（図８－４） 

 

（ｎ=1,395 ）

懐中電灯・ローソク・マッチ

飲料水

携帯ラジオと乾電池

食料

家族で連絡方法などを話し合っている

家具の固定

預金通帳などの貴重品の災害時に備えた保管

消火器

救急医療品

三角バケツや風呂水のため置き

衣類

その他

備えていない

無回答

69.2

55.1

50.6

34.1

28.7

23.9

23.2

20.8

18.9

13.5

12.3

1.1

13.0

0.9

0 20 40 60 80 （％）
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 性別でみると、備えている割合は、備えのすべての項目で女性が男性を上回っており、中でも「懐中

電灯・ローソク・マッチ」と「飲料水」は10ポイント以上高くなっている。 

 性・年代別でみると、「三角バケツや風呂水のため置き」は男女ともに、年代が上るにつれ割合が高

くなっている。「懐中電灯・ローソク・マッチ」は女性40代、60代、70歳以上では８割を超えて高くな

っている。（表８－２） 

 

表８－２ 地震に対する備え 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

消
火
器

懐
中
電
灯
・
ロ
ー

ソ
ク
・
マ
ッ

チ

携
帯
ラ
ジ
オ
と
乾
電
池

食
料

飲
料
水

衣
類

救
急
医
療
品

預
金
通
帳
な
ど
の
貴
重
品
の
災
害

時
に
備
え
た
保
管

三
角
バ
ケ
ツ
や
風
呂
水
の
た
め
置

き 家
具
の
固
定

家
族
で
連
絡
方
法
な
ど
を
話
し

合
っ

て
い
る

そ
の
他

備
え
て
い
な
い

無
回
答

20.8 69.2 50.6 34.1 55.1 12.3 18.9 23.2 13.5 23.9 28.7 1.1 13.0 0.9

男性
（ｎ=670）

17.3 63.0 46.9 30.0 47.9 11.9 16.1 19.9 9.1 21.0 23.9 1.0 17.0 1.2

女性
（ｎ=719）

23.9 74.8 54.1 38.0 61.8 12.7 21.6 26.3 17.7 26.3 33.1 1.3 9.5 0.6

20代
（ｎ=122）

9.8 49.2 28.7 27.9 35.2 11.5 12.3 16.4 3.3 18.9 23.8 0.0 27.9 0.0

30代
（ｎ=146）

7.5 43.8 31.5 25.3 47.9 4.8 15.1 10.3 4.8 17.8 18.5 1.4 24.0 1.4

40代
（ｎ=147）

19.0 72.8 52.4 34.0 51.7 17.0 15.6 20.4 8.8 18.4 24.5 0.7 12.9 2.7

50代
（ｎ=103）

23.3 73.8 59.2 26.2 50.5 11.7 17.5 22.3 13.6 20.4 25.2 2.9 13.6 1.0

60代
（ｎ=104）

26.0 75.0 63.5 37.5 51.9 13.5 17.3 31.7 14.4 28.8 26.9 0.0 7.7 0.0

70歳以上
（ｎ=48）

29.2 77.1 60.4 29.2 54.2 16.7 25.0 25.0 16.7 29.2 29.2 2.1 8.3 2.1

20代
（ｎ=103）

8.7 54.4 24.3 26.2 41.7 6.8 15.5 11.7 3.9 19.4 24.3 0.0 23.3 0.0

30代
（ｎ=154）

13.6 67.5 47.4 31.8 58.4 14.3 24.7 26.0 7.1 25.3 37.7 1.3 12.3 1.3

40代
（ｎ=146）

24.0 82.9 56.2 39.0 67.1 11.0 18.5 21.2 18.5 26.7 43.2 1.4 5.5 0.0

50代
（ｎ=128）

29.7 78.9 67.2 47.7 65.6 12.5 21.1 26.6 24.2 32.8 38.3 1.6 4.7 0.0

60代
（ｎ=114）

30.7 83.3 64.0 37.7 74.6 10.5 21.1 36.0 27.2 29.8 23.7 1.8 5.3 0.9

70歳以上
（ｎ=74）

45.9 82.4 67.6 48.6 59.5 24.3 31.1 41.9 31.1 20.3 21.6 1.4 6.8 1.4

男
性

女
性

　全体（ｎ=1,395）

性
別
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 問８の「東日本大震災」の発生後、防災に対する備えの変化（『変えた』人と『変えていない』人）

別でみると、備えのすべての項目で『変えた』人が『変えていない』人を上回っており、「食料」と「飲

料水」は30ポイント以上、「懐中電灯・ローソク・マッチ」、「携帯ラジオと乾電池」、「家族で連絡方法

などを話し合っている」は20ポイント以上高くなっている。（表８－３） 

 

表８－３ 地震に対する備え 問８『変えた』人・『変えていない』人別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

消
火
器

懐
中
電
灯
・
ロ
ー
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・
マ
ッ

チ

携
帯
ラ
ジ
オ
と
乾
電
池

食
料

飲
料
水

衣
類

救
急
医
療
品

預
金
通
帳
な
ど
の
貴
重
品
の
災
害

時
に
備
え
た
保
管

三
角
バ
ケ
ツ
や
風
呂
水
の
た
め
置

き 家
具
の
固
定

家
族
で
連
絡
方
法
な
ど
を
話
し

合
っ

て
い
る

そ
の
他

備
え
て
い
な
い

無
回
答

20.8 69.2 50.6 34.1 55.1 12.3 18.9 23.2 13.5 23.9 28.7 1.1 13.0 0.9

26.2 85.4 67.9 52.1 75.1 19.6 28.8 33.6 17.8 32.2 42.4 1.7 1.0 0.2

16.7 58.2 39.0 20.9 41.5 7.4 11.5 15.7 11.0 18.6 19.3 0.7 21.6 0.7

17.3 44.2 26.9 19.2 28.8 1.9 11.5 13.5 3.8 7.7 15.4 0.0 28.8 3.8

　全体（ｎ=1,395）

変えた
（ｎ=583）

変えていない
（ｎ=747）

どちらともいえない
（ｎ=52）
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2008年中野区区民意識調査において、「災害に対する備え」について聞いた際の結果と比較してみる

と、全体では、今回調査の上位７項目で2008年調査より割合が上回っており、「飲料水」と「家族で連

絡方法などを話し合っている」は10ポイント以上高くなっている。（図８－５） 

 

図８－５ 地震に対する備え 2008年調査との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

懐中電灯・ローソク・マッチ

飲料水

携帯ラジオと乾電池

食料

家族で連絡方法などを話し合っている

家具の固定

預金通帳などの貴重品の災害時に備えた保管

消火器

救急医療品

三角バケツや風呂水のため置き

衣類

その他

備えていない

無回答

69.2

55.1

50.6

34.1

28.7

23.9

23.2

20.8

18.9

13.5

12.3

1.1

13.0

0.9

64.0

41.6

44.6

27.2

18.0

18.8

22.0

33.7

20.3

13.8

10.7

1.8

17.1

1.4

0 20 40 60 80 （％）

　
　　　2011年（n=1,395）
　
　　　2008年（n=887）
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（４）「東日本大震災」当日の帰宅状況 

◇「帰宅できなかった」が約１割、「困難は感じたが帰宅はできた」は３割半ば 

 

問10 「東日本大震災」の日に、あなたの帰宅の状況はいかがでしたか。（一つに○） 

 

図８－６ 「東日本大震災」当日の帰宅状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「東日本大震災」当日の帰宅状況を聞いたところ、「困難は感じたが帰宅はできた」（35.3％）が最も

高く、次いで「外出していなかった」（33.3％）、「特に困難は感じなかった」（18.0％）、「帰宅できなか

った」（11.2％）となっている。（図８－６） 

 

 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

外出して
いなかった

特に困難は
感じなかった

困難は感じたが
帰宅はできた

帰宅できなかった

無回答

11.2

35.3

18.0

33.3

2.2
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 職業別でみると、「帰宅できなかった」は常勤の勤め人（18.4％）が最も高く、次いで学生（16.3％）

となっている。「困難は感じたが帰宅はできた」は常勤の勤め人（52.6％）が過半数を越えており他の

職業と比べかなり高くなっている。また、「外出していなかった」は家事専業と無職がともに６割を超

えている。（図８－７） 

 

図８－７ 「東日本大震災」当日の帰宅状況 職業別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15.0

3.0

16.3

8.0

18.4

6.6

11.2

10.0

16.5

18.5

32.6

30.5

52.6

23.5

35.3

14.5

14.0

27.0

14.8

26.5

18.0

11.8

39.8

33.3

3.6

2.5

30.0

14.0

40.0

65.9

62.5

37.2

33.0

2.4

2.0

1.5

2.2

5.0

0.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他   　　　　 (n=20)

無職   　　　　　(n=164)

家事専業   　　　(n=200)

学生   　　　　　 (n=43)

パート・臨時・アルバイト

常勤の勤め人     (n=586)

自営業           (n=166)

全体 　        (n=1,395)

帰宅できなかった 困難は感じたが
帰宅はできた

外出して
いなかった

無回答特に困難は
感じなかった

(n=200)
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（４－１）「東日本大震災」当日の過ごし方 

◇『徒歩で帰宅した』人が約４割 

 

【問10で「１ 帰宅できなかった」「２ 困難は感じたが帰宅はできた」と答えた方に伺います】 

問10－１ 当日は、どのように過ごしましたか。（一つに○） 

 

図８－８ 「東日本大震災」当日の過ごし方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「東日本大震災」当日に帰宅困難であった人に当日の過ごし方を聞いたところ、「交通機関が使えな

いため徒歩で帰宅した」（39.9％）が最も高く、次いで「勤め先に泊った」（13.4％）、「駅、ターミナル

などで交通機関が動くまで待った」（11.2％）、「バス・タクシーなどで帰宅した」（7.2％）となってい

る。（図８－８） 

 

 

（ｎ=649 ）

交通機関が使えないため徒歩で帰宅した

勤め先に泊った

駅、ターミナルなどで交通機関が
動くまで待った

バス・タクシーなどで帰宅した

知人・友人宅などに泊った

家族や知人・友人に迎えに来てもらった

２４時間営業の飲食店などで過ごした

民間の宿泊施設（ホテルなど）に泊った

自治体や民間施設が開放した
避難施設で過ごした

その他

無回答

39.9

13.4

11.2

7.2

6.0

3.9

3.1

1.5

1.5

7.4

4.8

0 10 20 30 40 （％）
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（５）「避難所」や「広域避難場所」の認識状況 

◇『知っている』人は７割を超える 

 

問11 ご自身が避難する「避難所」や「広域避難場所」の場所を知っていますか。（一つに○） 

 

図８－９ 「避難所」や「広域避難場所」の認識状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自分の避難する場所を知っているかを聞いたところ、「「避難所」は知っている」（41.4％）が約４割、

「「広域避難場所」は知っている」（12.3％）が１割程度、「両方とも知っている」（17.2％）が１割半ば

程度となっている。また、「「避難所」は知っている」「「広域避難場所」は知っている」「両方とも知っ

ている」を合計した『知っている』人は７割を超えている。（図８－９） 

 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

どちらも知らない

両方とも
知っている

「広域避難場所」
は知っている

「避難所」は
知っている

無回答

41.4

12.317.2

27.8

1.3
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 地域別でみると、『知っている』人の割合は、南中野で78.9％と最も高く、次いで鷺宮・上鷺宮で75.3％、

鍋横・桃園74.1％となっている。一方、「どちらも知らない」は野方・大和で34.4％と最も高くなって

いる。（図８－10） 

 

図８－10 「避難所」や「広域避難場所」の認識状況 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53.6

32.1

32.2

39.6

39.0

49.4

41.0

41.4

5.1

17.2

13.8

8.7

16.0

9.1

12.2

19.7

16.6

13.9

23.6

20.1

18.0

15.6

14.4

17.8

23.8

34.4

28.7

30.9

26.0

26.0

31.1

19.1

41.4 12.3 17.2 27.8

0.9

2.4

1.7

0.7

1.0

0.0

1.4

2.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鷺宮・上鷺宮 (n=235)

野方・大和   (n=209)

江古田・沼袋 (n=174)

上高田・新井 (n=149)

昭和・東中野 (n=100)

鍋横・桃園   (n=154)

弥生・東部   (n=222)

南中野       (n=152)

全体       (n=1,395)

「避難所」は
知っている

「広域避難場所」は
知っている

両方とも
知っている

どちらも
知らない

無回答
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（６）震災発生時の家族との集合場所 

◇「決めている」は３割半ば、「決めていない」は約６割 

 

問12 震災発生時の家族との集合場所をあらかじめ決めていますか。（一つに○） 

 

図８－11 震災発生時の家族との集合場所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

震災発生時に家族との集合場所をあらかじめ決めているかどうかを聞いたところ、「決めていない」

（61.1％）が約６割、「決めている」（36.1％）が３割半ばとなっている。（図８－11） 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

無回答

決めていない

決めている

36.1

61.1

2.9
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 家族形態別でみると、「決めている」は、親と子どもと孫（三世代家族）の52.7％が最も高く、次い

で親と子ども（二世代家族）の48.4％、夫婦のみの37.4％の順となっている。（図８－12） 

 

図８－12 震災発生時の家族との集合場所 家族形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23.4

52.7

48.4

37.4

11.0

36.1

74.5

45.9

49.5

61.2

83.9

61.1

5.1

2.1

1.4

2.1

1.5

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他　　　        (n=47)

親と子どもと孫(三世代家族)
                  (n=74)

親と子ども(二世代家族)  　
                  (n=616)

夫婦のみ　　　     (n=273)

ひとり暮らし　　　 (n=335)

全体　　　       (n=1,395)

決めている 無回答決めていない
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（７）震災時に必要な情報提供内容 

◇「家族・知人の安否確認」が６割半ば、次いで「災害の規模や状況」が約５割 

 

問13 震災が起きた時に、あなたが必要だと思う情報提供の内容はどのようなものですか。 

（三つまで○） 

 

図８－13 震災時に必要な情報提供内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

震災時に必要な情報提供の内容を聞いたところ、「家族・知人の安否確認」（66.2％）が最も高く、次

いで「災害の規模や状況」（49.7％）、「電気・ガス・水道の損壊および復旧状況」（32.7％）、「避難所の

場所」（31.0％）、「公共交通機関の状況」（25.7％）となっている。（図８－13） 

 

（ｎ=1,395 ）

家族・知人の安否確認

災害の規模や状況

電気・ガス・水道の損壊および復旧状況

避難所の場所

公共交通機関の状況

物資などの配給情報

避難などの行動についての指示

今後の見通し

病院などの情報

現在の区の対応状況

周辺道路の損壊および復旧状況

その他

特にない

無回答

66.2

49.7

32.7

31.0

25.7

20.9

17.8

13.0

9.5

7.2

4.8

0.5

1.5

1.4

0 20 40 60 80 （％）
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 家族形態別でみると、「家族・知人の安否確認」は、親と子ども（二世代家族）と親と子どもと孫（三

世代家族）がともに７割、「電気・ガス・水道の損壊および復旧状況」は、ひとり暮らしと夫婦のみが

ともに３割半ば程度、「公共交通機関の状況」はひとり暮らしが３割半ばと、それぞれ他と比べて高く

なっている。（表８－４） 

 

表８－４ 震災時に必要な情報提供内容 家族形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

避
難
所
の
場
所

災
害
の
規
模
や
状
況

公
共
交
通
機
関
の
状
況

周
辺
道
路
の
損
壊
お
よ
び
復
旧
状
況

電
気
・
ガ
ス
・
水
道
の
損
壊
お
よ
び

復
旧
状
況

避
難
な
ど
の
行
動
に
つ
い
て
の
指
示
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在
の
区
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対
応
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況
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族
・
知
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の
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病
院
な
ど
の
情
報

物
資
な
ど
の
配
給
情
報

今
後
の
見
通
し

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

31.0 49.7 25.7 4.8 32.7 17.8 7.2 66.2 9.5 20.9 13.0 0.5 1.5 1.4

30.4 47.5 34.3 4.8 35.5 15.5 5.1 52.2 6.9 17.6 14.9 0.3 3.9 1.5

31.9 51.3 21.2 4.4 37.0 19.4 6.6 68.9 9.2 20.9 13.9 1.1 1.1 1.1

29.5 51.1 24.7 5.2 29.9 18.0 7.8 73.1 10.6 22.1 10.9 0.3 0.6 1.3

35.1 55.4 16.2 2.7 28.4 20.3 8.1 73.0 12.2 20.3 14.9 1.4 0.0 2.7

34.0 42.6 25.5 2.1 27.7 21.3 17.0 61.7 8.5 17.0 25.5 0.0 0.0 0.0

　全体（ｎ=1,395）

ひとり暮らし
（ｎ=335）

親と子ども（二世代家族）
（ｎ=616）

その他
（ｎ=47）

夫婦のみ
（ｎ=273）

親と子どもと孫（三世代家族）
（ｎ=74）
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（８）「東日本大震災」の復興支援活動意向 

◇『支援意向のある』人は８割半ばを超えている 

 

問14 「東日本大震災」の復興支援活動について、あなたはどのように考えますか。（一つに○） 

 

図８－14 「東日本大震災」の復興支援活動意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「東日本大震災」の復興支援活動の意向を聞いたところ、「支援した、または支援している」（56.6％）

が最も高く、次いで「機会があれば支援したい」（25.9％）となっている。「支援した、または支援して

いる」、「機会があれば支援したい」、「ぜひ支援したい」を合計した『支援意向のある』人は８割半ばを

超えている。（図８－14） 

 

 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

あまり
支援したくない

支援したくない

どちらとも
いえない

機会があれば
支援したい

ぜひ支援したい

無回答

支援した、
または

支援している
56.6

4.8

25.9

1.2

6.6

0.6

4.3
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性別でみると、「支援した、または支援している」は男性49.7％、女性63.1％で女性の方が10ポイン

ト以上高くなっている。 

性・年代別でみると、『支援意向のある』人は、男性では20代～60代が８割を越え、女性では20代～

50代が９割を超えている。また、実際に、「支援した、または支援している」では、男性の40代以上が

５割を越え、女性では30代～60代が６割を超えている。（図８－15） 

 

図８－15 「東日本大震災」の復興支援活動意向 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69.3

68.8

66.4

62.3

53.4

56.3

54.8

57.8

41.8

37.7

63.1

49.7

56.6

3.4

4.5

4.9

4.8

5.4

6.8

7.4

3.6

6.1

4.8

16.2

21.1

23.3

24.7

35.0

10.4

26.9

23.8

37.0

36.9

23.2

28.5

25.9

3.4

3.3

9.5

4.4

3.9

4.8

5.8

3.9

12.5

7.7

4.1

8.2

5.1

8.2

6.6

13.5

6.1

4.7

14.6

5.8

4.1

3.4

1.6

4.0

4.6

4.3

55.3

52.7

1.6

1.8

6.8

4.2

6.8

23.3

17.5

1.4

0.9

0.0

1.4

0.6

1.0

0.0

0.0

1.4

0.8

1.6

1.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.1

0.0

1.4

1.4

1.6

0.0

1.2

0.6

1.0

8.7

11.5

0.7

1.9

1.9

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

支援した、
または

支援している

ぜひ
支援したい

機会があれば
支援したい

あまり支援
したくない

支援
したくない

どちらとも
いえない

無回答
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（８－１）復興支援内容 

◇支援内容は「募金または義援金」が９割を超える 

 

【問14で「１ 支援した、または支援している」と答えた方に伺います】 

問14－１ あなたが行った、または行っている内容は、どのようなものですか。（いくつでも○） 

 

図８－16 復興支援内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「東日本大震災」の復興支援の活動内容を聞いたところ、「募金または義援金」（92.9％）が最も高く、

次いで「売上の一部が被災地支援につながる商品の購入」（38.0％）、「被災地が産地または製造元の商

品の購入」（30.9％）、「支援物資の提供」（15.3％）となっている。（図８－16） 

 

 

（ｎ=790 ）

募金または義援金

売上の一部が被災地支援に
つながる商品の購入

被災地が産地または製造元の商品の購入

支援物資の提供

被災地への旅行

被災地でのボランティア活動

その他

92.9

38.0

30.9

15.3

2.9

1.9

2.4

0 20 40 60 80 100 （％）
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（８－２）今後の復興支援活動意向 

◇今後の支援内容は『募金または義援金』が５割半ば 

 

【問14で「２ ぜひ支援したい」「３ 機会があれば支援したい」と答えた方に伺います】 

問14－２ あなたが行いたい内容は、どのようなものですか。（いくつでも○） 

 

図８－17 今後の復興支援活動意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「東日本大震災」の復興支援の今後の活動意向を聞いたところ、「募金または義援金」（55.4％）が最

も高い。また、「売上の一部が被災地支援につながる商品の購入」「被災地が産地または製造元の商品の

購入」を合計した『商品の購入による支援意向』は８割を超えている。（図８－17） 

 

 

（ｎ=428 ）

募金または義援金

売上の一部が被災地支援に
つながる商品の購入

被災地が産地または製造元の商品の購入

支援物資の提供

被災地でのボランティア活動

被災地への旅行

その他

無回答

55.4

45.1

37.1

27.3

17.3

16.6

0.2

4.4

0 20 40 60 （％）
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（９）都市型水害の危険性 

◇『不安を感じている』人は約３割 

 

問15 近年、都市部では台風などによる河川氾濫
はんらん

のほか、下水の逆流などによる内水氾濫などがありま

す（以下「都市型水害」という）。あなたはそれらの氾濫の危険を身近に感じることがあります

か。（一つに○） 

 

図８－18 都市型水害の危険性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市型水害の危険性を聞いたところ、「ほとんど感じない」（39.9％）が最も高く、次いで「ときどき

感じる」（28.2％）、「全く感じない」（18.3％）となっている。「よく感じる」、「ときどき感じる」を合

計した『不安を感じている』人は約３割となっている。一方、「ほとんど感じない」、「全く感じない」

を合計した『不安を感じていない』人は約６割となっている。（図８－18） 

 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

全く感じない

ほとんど感じない

ときどき感じる

よく感じるどちらとも
いえない

無回答

5.7

28.2

39.9

18.3

2.0

6.0
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地域別でみると、『不安を感じている』人の割合は、南中野で40.2％と最も高く、上高田・新井で26.8％

と最も低くなっている。一方、『不安を感じていない』人の割合は、鍋横・桃園で66.9％と最も高く、

江古田・沼袋で51.7％と最も低くなっている。（図８－19） 

 

図８－19 都市型水害の危険性 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2

8.0

4.7

4.0

6.5

7.2

5.3

30.6

24.9

30.5

22.1

27.0

21.4

31.5

34.9

41.7

37.8

35.6

43.0

40.0

44.8

38.7

38.2

17.4

22.0

16.1

18.1

22.0

22.1

14.9

15.8

5.1

6.7

6.9

9.4

5.0

4.5

5.9

4.6

3.0

5.7 28.2 39.9 18.3 6.0

2.1

2.4

2.9

2.7

2.0

0.6

1.8

1.3

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鷺宮・上鷺宮 (n=235)

野方・大和   (n=209)

江古田・沼袋 (n=174)

上高田・新井 (n=149)

昭和・東中野 (n=100)

鍋横・桃園   (n=154)

弥生・東部   (n=222)

南中野       (n=152)

全体       (n=1,395)

よく感じる ときどき感じる ほとんど
感じない

全く感じない どちらとも
いえない

無回答
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（10）都市型水害への対策 

◇「特にはしていない」が約６割、「水、食料、医薬品などの常備」「非常持ち出し品の常

備」が２割を超える 

 

問16 あなたは、都市型水害が起きた時に備え、普段から準備していることがありますか。 

（いくつでも○） 

 

図８－20 都市型水害への対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市型水害が起きた際の備えを聞いたところ、「特にはしていない」（60.2％）が最も高くなっている。

具体的な備えの内容は、「水、食料、医薬品などの常備」と「非常持ち出し品の常備」がともに約２割、

「避難場所・避難経路を決めている」が１割程度となっている。（図８－20） 

 

 

（ｎ=1,395 ）

水、食料、医薬品などの常備

非常持ち出し品の常備

避難場所・避難経路を決めている

災害時の対応行動を決めている

区の洪水ハザードマップの確認

土のうの準備

防災情報メールマガジンへの登録

浸水に備えた建築方法・設備の工夫

地下または１階にあまり物を置かない

排水ポンプの準備

その他

特にはしていない

無回答

23.3

22.3

8.3

4.7

4.4

1.6

1.1

1.0

0.6

0.4

0.3

60.2

2.2

0 20 40 60 80 （％）
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（11）都市型水害時に区に期待する情報提供内容 

◇「大雨などによる被害の発生状況」が約６割、次いで「避難場所についての情報」が    

約５割 

 

問17 都市型水害があなたの身近に起きた際、あなたが区に期待する情報提供の内容はどのようなもの

ですか。（いくつでも○） 

 

図８－21 都市型水害時に区に期待する情報提供内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市型水害が起きた際に、区に期待する情報提供の内容を聞いたところ、「大雨などによる被害の発

生状況」（58.4％）が最も高く、次いで「避難場所についての情報」（48.2％）、「水害などに対して危険

な場所の位置」（44.7％）、「避難時の行動指示」（37.8％）、「近くの河川の水位」（35.3％）、「これから

の気象予報」（33.1％）となっている。（図８－21） 

 

 

（ｎ=1,395 ）

大雨などによる被害の発生状況

避難場所についての情報

水害などに対して危険な場所の位置

避難時の行動指示

近くの河川の水位

これからの気象予報

現在の区の対応状況

道路の通行止めなどの情報

その他

特にない

無回答

58.4

48.2

44.7

37.8

35.3

33.1

25.7

25.4

0.2

8.2

1.3

0 20 40 60 （％）
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４ 生活の安全（見守り・支えあい） 

（１）日常生活での不安 

◇『不安を感じている』人は約５割 

 

問18 あなたは、ご自身の健康状態、社会とのつながり、経済状況などについて不安や心配を感じるこ

とがありますか。（一つに○） 

 

図９－１ 日常生活での不安 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自身の健康状態、社会とのつながり、経済状況などについての不安について聞いたところ、「ときど

き感じる」（34.8％）が最も高く、「よく感じる」、「ときどき感じる」を合計した『不安を感じている』

人は約５割となっている。一方、「ほとんど感じない」、「感じない」を合計した『不安を感じていない』

人は４割半ばとなっている。（図９－１） 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

感じない

ほとんど感じない

ときどき感じる

よく感じる

わからない

無回答

13.5

34.8

33.3

11.8

1.5

5.2
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性別でみると、『不安を感じている』人の割合は、差は大きくはないが女性が男性を上回っている。 

性・年代別でみると、『不安を感じている』人の割合は、男性60代が53.8％、女性70歳以上が55.4％

と高くなっている。（図９－２） 

 

図９－２ 日常生活での不安 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.7

11.7

15.8

14.3

14.6

8.3

16.3

11.6

11.6

12.3

15.2

11.8

13.5

35.1

35.9

37.0

38.3

29.1

37.5

35.4

30.1

24.6

35.5

33.9

34.8

24.3

37.5

32.9

26.6

25.2

29.2

31.7

40.8

35.6

40.2

30.0

36.9

33.3

6.8

10.5

12.5

8.9

14.9

20.4

8.3

7.7

8.2

15.8

15.6

12.5

11.0

11.8

5.4

4.4

1.6

5.5

5.8

10.7

6.3

3.8

3.4

6.2

6.6

5.4

4.8

5.2

8.1

6.3

20.3

8.7

35.1

41.7

40.8

30.7

37.9 7.8 2.9

2.6

0.8

0.0

0.0

0.0

2.9

0.7

0.7

1.4

1.6

1.5

0.8

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

よく感じる ときどき感じる ほとんど
感じない

感じない わからない 無回答
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（１－１）日常生活で不安を感じる理由 

◇「収入や貯蓄が少ない」が６割以上 

 

【問18で「１ よく感じる」「２ ときどき感じる」と答えた方に伺います】 

問18－１ その理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

図９－３ 日常生活で不安を感じる理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『不安を感じている』人にその理由を聞いたところ、「収入や貯蓄が少ない」（61.3％）が最も高く、

次いで「身近に頼れる人がいない」（19.1％）、「同居の家族がいない」（17.7％）、「体調がよくない」（16.3％）、

「持病がある」（16.2％）となっている。（図９－３） 

（ｎ=674 ）

収入や貯蓄が少ない

身近に頼れる人がいない

同居の家族がいない

体調がよくない

持病がある

身近に頼れる施設や行政機関がない

身体などに不自由がある

その他

無回答

61.3

19.1

17.7

16.3

16.2

14.5

6.4

8.0

0.6

0 20 40 60 80 （％）
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家族形態別でみると、『不安を感じている』人の理由では、「収入や貯蓄が少ない」がすべての家族形

態で５割を超えている。また、「身近に頼れる人がいない」はひとり暮らしが26.8％、「同居の家族がい

ない」はひとり暮らしが56.8％、「体調がよくない」は親と子どもと孫（三世代家族）が29.6％、「持病

がある」は夫婦のみが21.5％でそれぞれ最も高くなっている。（表９－１） 

 

表９－１ 日常生活で不安を感じる理由 家族形態別 

 

 

 

 

 

 

 

 

同
居
の
家
族
が
い
な
い

収
入
や
貯
蓄
が
少
な
い

身
体
な
ど
に
不
自
由
が
あ
る

持
病
が
あ
る

体
調
が
よ
く
な
い

身
近
に
頼
れ
る
人
が
い
な
い

身
近
に
頼
れ
る
施
設
や
行
政
機
関
が

な
い

そ
の
他

無
回
答

17.7 61.3 6.4 16.2 16.3 19.1 14.5 8.0 0.6

56.8 63.9 7.1 11.5 10.4 26.8 9.3 1.6 0.5

3.8 56.9 6.2 21.5 20.0 16.9 23.8 11.5 2.3

2.1 61.8 4.9 17.5 16.8 16.8 14.7 9.5 0.0

0.0 63.0 11.1 14.8 29.6 3.7 7.4 22.2 0.0

3.8 76.9 3.8 3.8 23.1 19.2 7.7 3.8 0.0

　全体（ｎ=674）

ひとり暮らし
（ｎ=183）

親と子ども（二世代家族）
（ｎ=285）

その他
（ｎ=26）

夫婦のみ
（ｎ=130）

親と子どもと孫（三世代家族）
（ｎ=27）
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（２）見守りサービスの必要性 

◇『必要だと思う』人は７割以上 

 

問19 民間、行政問わず、高齢の方や身体などに不自由がある方へのさまざまな見守りサービスがあり

ますが、あなたご自身はこれらのサービスを必要だと思いますか。（一つに○） 

 

図９－４ 見守りサービスの必要性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

見守りサービスの必要性を聞いたところ、「思う」（53.3％）が最も高く、次いで「やや思う」（18.2％）、

「あまり思わない」（11.0％）、「思わない」（7.7％）となっている。「思う」、「やや思う」を合計した『必

要だと思う』人は７割を超えている。一方、「あまり思わない」、「思わない」を合計した『必要だと思

わない』人は約２割となっている。（図９－４） 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

思わない

あまり思わない

やや思う

思う

どちらとも
いえない

無回答

53.3

18.2

11.0

7.7

2.3

7.5
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性別でみると、『必要だと思う』人の割合は、差は大きくはないが女性が男性を上回っている。 

性・年代別でみると、『必要だと思う』人の割合は、男性50代と女性40代、50代で８割を超えて高く

なっている。（図９－５） 

 

図９－５ 見守りサービスの必要性 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.3

64.1

62.3

63.6

52.4

31.3

57.7

49.7

45.9

39.3

57.3

49.0

53.3

18.4

17.2

19.2

11.7

10.7

18.3

20.4

17.1

20.5

15.7

20.7

18.2

24.3

12.5

6.8

5.8

9.7

18.8

9.6

12.2

13.0

10.7

10.7

11.3

11.0

6.8

5.3

14.9

11.7

7.5

10.3

18.9

7.1

8.4

7.7

14.9

7.0

3.9

8.2

3.2

11.7

4.2

5.8

8.2

13.0

9.0

7.4

7.8

7.5

4.1

3.9

6.3

5.8

32.4

63.1

17.6

37.5

21.4

12.3

6.8

2.7

0.8

2.1

2.9

2.9 1.9

1.8

1.6

0.7

0.6

2.0

0.7

1.8

2.8

2.3

1.6

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

思う やや思う あまり思わない 思わない どちらとも
いえない

無回答
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（２－１）必要だと思う見守りサービスの内容 

◇「定期訪問による安否確認」と「訪問による生活相談・話し相手」が５割以上 

 

【問19で「１ 思う」「２ やや思う」と答えた方に伺います】 

問19－１ あなたが必要だと思うサービスの内容は何ですか。（いくつでも○） 

 

図９－６ 必要だと思う見守りサービスの内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『必要だと思う』人にそのサービスの内容を聞いたところ、「定期訪問による安否確認」（57.2％）が

最も高く、次いで「訪問による生活相談・話し相手」（53.5％）、「呼び出しなどに応じた駆け付け」（49.0％）、

「非常時（災害など）の自動通報・駆け付け」（47.4％）となっている。（図９－６） 

 

（ｎ=998 ）

定期訪問による安否確認

訪問による生活相談・話し相手

呼び出しなどに応じた駆け付け

非常時（災害など）の自動通報・駆け付け

食事などの宅配

掃除・洗濯などの家事の手伝い

外出時の付添いや買い物

監視機器などを利用した安否確認

ＧＰＳ（位置情報）を利用した
家族などへのお知らせ

その他

無回答

57.2

53.5

49.0

47.4

36.3

32.6

29.1

25.3

19.4

1.3

1.1

0 20 40 60 （％）
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（３）ご近所同士の支えあいや見守りの必要性 

◇『必要だと思う』人は７割以上 

 

問20 あなたは、これら民間や行政のサービス以外に、ご近所同士の支えあいや見守りが必要だと思い

ますか。（一つに○） 

 

図９－７ ご近所同士の支えあいや見守りの必要性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご近所同士の支えあいや見守りの必要性について聞いたところ、「思う」（39.5％）が最も高く、次い

で「やや思う」（34.7％）、「あまり思わない」（8.7％）、「思わない」（6.7％）となっている。「思う」、「や

や思う」を合計した『必要だと思う』人は７割を超えている。一方、「あまり思わない」、「思わない」

を合計した『必要だと思わない』人は１割半ばとなっている。（図９－７） 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

思わない

あまり思わない

やや思う

思う

どちらとも
いえない

無回答

39.5

34.7

8.7

6.7

1.4

9.0
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性別でみると、『必要だと思う』人の割合は、差は大きくはないが女性が男性を上回っている。 

性・年代別でみると、『必要だと思う』人の割合は、男性50代と女性40代、50代で８割を超えて高く

なっている。（図９－８） 

 

図９－８ ご近所同士の支えあいや見守りの必要性 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41.2

41.4

39.7

42.9

36.9

41.7

44.2

32.0

37.7

38.5

40.9

38.2

39.5

33.3

39.1

40.4

35.7

34.0

29.8

33.3

32.2

27.9

36.4

32.7

34.7

8.1

7.8

7.5

5.8

8.7

8.3

12.5

13.6

7.5

8.2

7.9

9.4

8.7

4.1

9.7

7.8

4.8

12.2

7.5

16.4

4.9

8.8

6.7

8.1

10.5

9.4

9.6

5.8

11.7

6.3

5.8

8.2

13.7

8.2

9.0

9.0

9.0

8.3

43.2

39.8

33.8

33.3

40.8

10.5

4.9

2.6

1.6

2.7

2.1

3.9 8.7

2.7

1.8

0.8

0.0

0.0

1.0

2.9

0.7

1.4

0.8

1.9

1.4

0.8

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

思う やや思う あまり思わない 思わない どちらとも
いえない

無回答
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（４）近隣での支えあいや見守り活動への活動参加意向 

◇『参加したい人』は４割半ば 

 

問21 あなたご自身は、近隣の高齢の方や身体などに不自由がある方に対しての見守りや、支えあいの

活動に参加したいと思いますか。（一つに○） 

 

図９－９ 近隣での支えあいや見守り活動への活動参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近隣での支えあいや見守り活動への参加意向を聞いたところ、「機会があれば参加したい」40.4％が

最も高く、「ぜひ参加したい」「機会があれば参加したい」を合計した『参加したい』人は４割半ばとな

っており、「どちらともいえない」が31.8％、「参加したいとは思わない」が21.1％となっている。（図

９－９） 

 

 

 

 

 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

どちらとも
いえない

参加したいとは
思わない

機会があれば
参加したい

ぜひ参加したい
無回答

3.7

40.4

21.1

31.8

3.0
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性別でみると、『参加したい』人の割合は、男性39.0％、女性49.0％で女性の方が10ポイント高くな

っている。 

性・年代別でみると、『参加したい』人の割合は、女性はすべての年代で４割以上となっており、女

性50代（53.2％）で最も高くなっている。（図９－10） 

 

図９－10 近隣での支えあいや見守り活動への活動参加意向 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.5

3.9

3.9

4.2

8.7

7.4

3.8

3.6

3.7

42.1

47.7

49.3

47.4

43.7

37.5

40.8

31.5

27.0

45.2

35.4

40.4

13.5

10.2

11.0

20.8

21.4

25.0

19.2

29.9

30.8

36.9

14.7

27.9

21.1

35.1

40.4

34.4

35.6

26.6

27.2

33.3

30.8

26.5

36.3

24.6

33.0

30.4

31.8

1.8

2.7

0.7

0.7

5.4

1.9

35.1

31.3

42.7

11.4

20.4 33.0

2.3

1.4

1.3

2.0

0.7

10.8

4.4

3.9

6.3

3.8

4.1

3.3

2.7

3.0

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

ぜひ参加したい 機会があれば
参加したい

参加したいとは
思わない

どちらとも
いえない

無回答
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地域別でみると、『参加したい』人の割合は、鷺宮・上鷺宮で50.2％と最も高く、弥生・東部で39.2％

と最も低くなっている。（図９－11） 

 

図９－11 ご近所同士の支えあいや見守りの必要性 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4

4.8

5.3

43.8

41.6

38.5

37.6

39.0

45.5

36.9

38.8

20.9

21.1

20.7

21.5

27.0

14.9

28.4

13.8

26.8

28.2

33.9

34.2

29.0

36.4

30.6

38.8

4.3

4.0

4.0

2.9

3.4

1.0

1.3

2.3

3.7 40.4 21.1 31.8

3.4

2.1

1.9

1.8

3.3

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鷺宮・上鷺宮 (n=235)

野方・大和   (n=209)

江古田・沼袋 (n=174)

上高田・新井 (n=149)

昭和・東中野 (n=100)

鍋横・桃園   (n=154)

弥生・東部   (n=222)

南中野       (n=152)

全体       (n=1,395)

ぜひ参加したい 機会があれば
参加したい

参加したいとは
思わない

どちらとも
いえない

無回答
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（４－１）参加したい活動内容 

◇「病気など緊急時に医者を呼ぶなどの手助け」が約６割 

 

【問21で「１ ぜひ参加したい」「２ 機会があれば参加したい」と答えた方に伺います】 

問21－１ あなたが具体的にしたいと思うことは何ですか。（いくつでも○） 

 

図９－12 参加したい活動内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『参加したい』人に具体的な活動内容を聞いたところ、「病気など緊急時に医者を呼ぶなどの手助け」

（59.9％）が最も高く、次いで「一人暮らしの高齢者などの見守り」（40.9％）、「話し相手」（36.5％）、

「簡単な家事や買い物などの手伝い」（31.4％）となっている。（図９－12） 

 

（ｎ=614 ）

病気など緊急時に医者を呼ぶなどの手助け

一人暮らしの高齢者などの見守り

話し相手

簡単な家事や買い物などの手伝い

子どもの一時預かり、外遊びの見守り

近所への外出時などの付き添い

相談ごとの相手

その他

無回答

59.9

40.9

36.5

31.4

18.7

17.3

16.1

1.5

1.0

0 20 40 60 80 （％）
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（５）困った際の地域での相談先 

◇「家族」が６割以上、「相談できる人や場所はない」は１割程度 

 

問22 あなたが困った時にその地域で相談できる人や場所がありますか。（いくつでも○） 

 

図９－13 困った際の地域での相談先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

困りごとの地域での相談先を聞いたところ、「家族」（60.9％）が最も高く、次いで「近くに住んでい

る友人」（35.9％）、「近くに住んでいる親戚」（13.4％）、「区役所や行政機関」（9.5％）となっている。

また、「相談できる人や場所はない」が11.0％みられた。（図９－13） 

 

 

 

（ｎ=1,395 ）

家族

近くに住んでいる友人

近くに住んでいる親戚

区役所や行政機関

おとなりの人

町会長や役員など

地域の民生委員・児童委員

その他

相談できる人や場所はない

相談しない

無回答

60.9

35.9

13.4

9.5

7.1

3.4

2.4

2.2

11.0

5.9

2.6

0 20 40 60 80 （％）
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地域別でみると、「家族」は江古田・沼袋が65.5％、「近くに住んでいる友人」は弥生・東部で40.1％、

「近くに住んでいる親戚」は鷺宮・上鷺宮で19.6％、でそれぞれ最も高くなっている。一方、「相談で

きる人や場所はない」は昭和・東中野が16.0％で他の地域と比べて高くなっている。（表９－２） 

 

表９－２ 困った際の地域での相談先 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家
族

近
く
に
住
ん
で
い
る
友
人

近
く
に
住
ん
で
い
る
親
戚

区
役
所
や
行
政
機
関

お
と
な
り
の
人

町
会
長
や
役
員
な
ど

地
域
の
民
生
委
員
・
児
童
委
員

そ
の
他

相
談
で
き
る
人
や
場
所
は
な
い

相
談
し
な
い

無
回
答

60.9 35.9 13.4 9.5 7.1 3.4 2.4 2.2 11.0 5.9 2.6

60.5 38.2 9.9 7.9 10.5 3.9 3.3 2.6 13.8 2.6 3.9

61.7 40.1 10.8 11.7 6.3 1.8 3.6 1.4 10.4 5.0 1.4

58.4 32.5 11.7 9.1 5.8 5.2 1.3 1.9 13.6 3.9 1.3

51.0 28.0 13.0 10.0 9.0 3.0 1.0 2.0 16.0 6.0 3.0

55.7 37.6 10.7 10.1 5.4 4.0 2.0 4.7 10.1 8.1 4.0

65.5 36.8 14.4 12.1 6.3 4.0 2.9 1.1 6.3 6.9 4.0

62.7 36.8 14.4 8.1 6.7 2.4 0.5 2.9 11.5 5.7 1.4

64.3 33.6 19.6 7.2 7.7 3.8 3.8 1.7 9.4 8.5 2.6

　全体（ｎ=1,395）

南中野
（ｎ=152）

弥生・東部
（ｎ=222）

鍋横・桃園
（ｎ=154）

鷺宮・上鷺宮
（ｎ=235）

昭和・東中野
（ｎ=100）

上高田・新井
（ｎ=149）

江古田・沼袋
（ｎ=174）

野方・大和
（ｎ=209）
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（６）近隣住民による見守り活動 

◇『受けたいと思う』人は４割 

 

問23 あなたご自身は、自立した生活に不安を感じるようになった時、近隣の住民の方による見守りを

受けたいと思いますか。（一つに○） 

 

図９－14 近隣住民による見守り活動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自立した生活に不安を感じるようになった時、近隣の住民の方による見守りを受けたいかどうか聞い

たところ、「やや思う」（28.0％）が最も高く、「思う」、「やや思う」を合計した『受けたいと思う』人

は４割となっている。一方、「あまり思わない」、「思わない」を合計した『受けたいと思わない』人は

３割半ばとなっている。（図９－14） 

 

 

項目

（％）

ｎ=1,395

思わない

あまり思わない

やや思う

思う

どちらとも
いえない

無回答

12.0

28.0

24.3

11.7

2.0

22.0
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性別でみると、『受けたいと思う』人の割合は、男性35.3％、女性44.7％で女性の方が９ポイント以

上高くなっている。 

性・年代別でみると、『受けたいと思う』人の割合が、男性は50代（39.8％）が最も高く、20代から

50代まで年代が上がるにつれ緩やかに高くなっている。一方、女性は30代（49.3％）が最も高く、20代

から30代にかけて大幅に高くなっている。（図９－15） 

 

図９－15 近隣住民による見守り活動 性別、性・年代別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14.0

21.1

9.6

17.5

5.8

14.6

11.5

7.5

8.9

8.2

14.5

9.3

12.0

27.2

26.6

36.3

31.8

29.1

26.0

27.9

25.3

22.1

30.2

26.0

28.0

20.3

21.1

26.7

25.3

23.3

16.7

26.9

25.9

23.3

23.8

24.3

23.9

24.3

4.1

7.9

5.5

8.2

9.1

20.4

14.6

14.4

12.2

13.0

24.6

9.2

14.5

11.7

23.0

22.8

25.0

18.5

15.6

18.4

25.0

17.3

23.1

29.5

20.5

20.2

24.0

22.0

18.9

8.7

27.0

20.8

31.1

27.2

22.3 7.8 28.2

0.9

0.8

0.7

0.6

2.9

3.4

0.0

1.7

2.4

2.0

6.8

3.8

8.3

0.8

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上　　 (n=74)

　　　60代    (n=114)

　　　50代    (n=128)

　　　40代    (n=146)

　　　30代    (n=154)

女性　20代    (n=103)

70歳以上　　 (n=48)

　　　60代    (n=104)

　　　50代    (n=103)

　　　40代    (n=147)

　　　30代    (n=146)

男性　20代    (n=122)

女性　　(n=719)

男性    (n=670)

全体  (n=1,395)

思う やや思う あまり思わない 思わない どちらとも
いえない

無回答
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地域別でみると、『受けたいと思う』人の割合は、鷺宮・上鷺宮で46.0％と最も高く、上高田・新井

の31.5％が最も低くなっている。（図９－16） 

 

図９－16 近隣住民による見守り活動 地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14.5

12.0

9.8

8.7

9.0

11.7

14.0

13.2

31.5

30.1

28.2

22.8

26.0

31.8

25.2

26.3

23.8

24.4

24.1

23.5

24.0

24.0

24.3

26.3

8.5

11.0

13.8

14.1

19.0

11.7

11.3

8.6

20.4

20.6

21.8

28.9

16.0

20.1

23.9

23.0

12.0 28.0 24.3 11.7 22.0

1.3

1.9

2.3

2.0

0.6

1.4

2.6

6.0

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鷺宮・上鷺宮 (n=235)

野方・大和   (n=209)

江古田・沼袋 (n=174)

上高田・新井 (n=149)

昭和・東中野 (n=100)

鍋横・桃園   (n=154)

弥生・東部   (n=222)

南中野       (n=152)

全体       (n=1,395)

思う やや思う あまり思わない 思わない どちらとも
いえない

無回答
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問６の近所づきあいの程度別でみると、『受けたいと思う』人の割合は、「家族ぐるみで親しくしてい

るところがある」で59.0％と最も高く、「ほとんど付き合いはない」で26.3％と最も低くなっている。

また、「会えばあいさつをする程度」と「ほとんど付き合いはない」では、『受けたいと思う』人の割合

は『受けたいと思わない』人の割合を下回っている。（図９－17） 

 

図９－17 近隣住民による見守り活動 問６近所づきあいの程度別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8.2

9.7

11.2

19.0

20.1

12.0

18.1

27.8

31.5

28.5

38.9

28.0

50.0

22.6

27.3

27.2

21.5

13.9

24.3

25.0

25.9

11.3

5.6

5.7

5.6

11.7

25.0

22.2

21.5

23.3

24.1

20.1

22.0

0.0 0.0

1.3

2.0

1.4

1.3

2.3

2.9

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他　　　　　　　　　　 (n=4)

ほとんど付き合いはない　 (n=243)

会えばあいさつをする程度 (n=600)

ときどき世間話をする程度 (n=232)

困った時に協力している　　  　　
ところがある 　 　　　　 (n=158)

家族ぐるみで親しくしている　　　
ところがある　　　 　　　(n=144)

全体 　　　　　    　  (n=1,395)

思う やや思う あまり思わない 思わない どちらとも
いえない

無回答
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（６－１）見守りを受けたいと思わない理由 

◇「自分のことは自分でしたい」、「プライバシーに干渉されるのが嫌だ」が４割以上 

 

【問23で「３ あまり思わない」「４ 思わない」と答えた方に伺います】 

問23－１ その理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

図９－18 見守りを受けたいと思わない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近隣の住民の方による見守りを『受けたいと思わない』人にその理由を聞いたところ、「自分のこと

は自分でしたい」（46.2％）が最も高く、次いで「プライバシーに干渉されるのが嫌だ」（43.2％）、「別

の方法を取りたい（有料サービスを利用する、施設に入るなど）」（31.3％）となっている。（図９－18） 

 

 

（ｎ=502 ）

自分のことは自分でしたい

プライバシーに干渉されるのが嫌だ

別の方法を取りたい（有料サービスを
利用する、施設に入るなど）

そうしたサービスは行政が
提供するものだと思う

個人情報を他の人に知られるのが嫌だ

そうしたサービスがなくても
やっていける自信がある

その他

無回答

46.2

43.2

31.3

25.7

20.1

6.0

7.2

0.6

0 20 40 60 （％）
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５ 施策への要望 

（１）区の施策への評価 

◇最も評価されている施策は「ごみ対策」 

 

問24 つぎにあげる施策の中で、中野区が力を入れていると評価できるものを三つ以内で選び、番号を

□内に記入してください。 

 

図10－１ 区の施策への評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区が力をいれていると評価できる施策を聞いたところ、「ごみ対策」（29.7％）が最も高く、次いで「防

犯」と「道路・交通」（ともに15.6％）、「駅前などの重点まちづくり」（15.0％）、「みどり・公園」（11.1％）、

「地域・自治活動」（9.7％）となっている。（図10－１） 
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上位６項目について性別でみると、男女間での大きな差はみられない。 

性・年代別でみると、「ごみ対策」では、男性50代（35.0％）、女性50代（35.9％）、女性60代（36.8％）

で３割半ばと高くなっている。（図10－２） 

 

図10－２ 区の施策への評価 性別、性・年代別（上位６項目） 
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上位６項目について地域別でみると、「ごみ対策」の評価は、最も高い鍋横・桃園（37.0％）と最も

低い野方・大和（25.4％）で11.6ポイントの差がみられる。また、「道路・交通」でも、弥生・東部（21.6％）

と昭和・東中野（11.0％）で10.6ポイント、「駅前などの重点まちづくり」でも、鍋横・桃園（20.8％）

と南中野（8.6％）で12.2ポイント、「みどり・公園」でも、江古田・沼袋（20.1％）と弥生・東部（5.9％）

で14.2ポイントと地域による差がみられる。（図10－３） 

 

図10－３ 区の施策への評価 地域別（上位６項目） 
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（２）区の施策への要望 

◇今後力を入れてほしい施策は、「防災」、「防犯」、「高齢者福祉」の順 

 

問24 つぎにあげる施策の中で、今後特に力を入れてほしいものを三つ以内で選び、第１位から第３位

までの順位をつけて、それぞれの番号を□内に一つずつ記入してください。 

 

図10－４ 区の施策への要望 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後特に力を入れてほしい施策を、１位から３位の順位をつけてあげてもらったところ、その合計で

は「防災」（28.9％）が最も高く、次いで「防犯」（22.9％）、「高齢者福祉」（22.8％）、「みどり・公園」

（21.9％）となっている。（図10－４） 
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過去10年間の区の施策要望上位６位の推移をみると、前回５位であった「防災」が１位になり、「防

犯」、「高齢者福祉」、「みどり・公園」、「道路・交通」がそれぞれ１つずつ順位を落としている。（表10

－１） 

 

表10－１ 2011（平成23年度）までの区の施策への要望の時系列推移 

第１～第３位の合計値による上位６項目 
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（12.7）（31.6） （19.4）

（14.8）

（20.2） （15.3）
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図10－５ 区の施策への要望 順位の変化（上位12項目） 
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 3位 健康 防災 防犯 みどり・公園 高齢者福祉
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図10－６－① 区の施策への要望 割合の変化 

※注意 [  ]  は2007年度までの旧名称 

                   (  ) は2003年度までの旧名称 
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図10－６－② 区の施策への要望 割合の変化 

※注意 [  ]  は2007年度までの旧名称 

                   (  ) は2003年度までの旧名称 
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図10－６－③ 区の施策への要望 割合の変化 

※注意 [  ]  は2007年度までの旧名称 

                   (  ) は2003年度までの旧名称 
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 上位６項目について性別でみると、男女とも順位に差はあるが同じ施策があげられている。 

 性・年代別でみると、１位に「防災」が多くあげられている（男性では20代、40代、50代、60代、女

性では40代、50代）。その他の年代の１位は、女性20代は「防犯」、男女とも30代は「子育て支援」、男

性70歳以上と女性60代、70歳以上はそれぞれ「高齢者福祉」があげられている。（表10－２） 

 

表10－２ 区の施策への要望 性別、性・年代別（上位６項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 第６位

防災 防犯 高齢者福祉 みどり・公園 道路・交通 子育て支援

28.9 22.9 22.8 21.9 16.6 16.2

男性 防災 みどり・公園 高齢者福祉 防犯 道路・交通 子育て支援

（ｎ=670） 28.1 21.5 20.0 19.0 17.6 14.8

女性 防災 防犯 高齢者福祉 みどり・公園 子育て支援 道路・交通

（ｎ=719） 29.8 26.6 25.3 22.4 17.7 15.4

20代 防災 みどり・公園 文化・スポーツ 道路・交通 防犯／子育て支援

（ｎ=122） 27.0 26.2 20.5 15.6 14.8

30代 子育て支援 防災 みどり・公園 道路・交通 防犯 駅前などの重点

（ｎ=146） 29.5 24.0 19.9 19.2 16.4 まちづくり 11.6

40代 防災 防犯／みどり・公園 高齢者福祉 住宅・まちづくり道路・交通

（ｎ=147） 25.9 23.8 17.7 17.0 15.6

50代 防災 高齢者福祉 防犯 みどり・公園 道路・交通／駅前などの重点

（ｎ=103） 34.0 31.1 21.4 20.4 まちづくり 14.6

60代 防災 高齢者福祉 道路・交通 防犯／みどり・公園 低所得者支援

（ｎ=104） 34.6 33.7 23.1 19.2 15.4

70歳以上 高齢者福祉 防災 道路・交通 防犯／ごみ対策 みどり・公園／

（ｎ=48） 27.1 22.9 18.8 16.7 学校教育 14.6

20代 防犯 防災 子育て支援／みどり・公園 低所得者支援

（ｎ=103） 35.9 31.1 17.5 15.5 14.6

30代 子育て支援 みどり・公園 子ども育成 防犯 防災 学校教育

（ｎ=154） 37.0 34.4 28.6 26.6 24.7 13.0

40代 防災 防犯 みどり・公園 道路・交通 高齢者福祉

（ｎ=146） 28.8 26.7 25.3 22.6 19.9 15.1

50代 防災 高齢者福祉 防犯 みどり・公園 道路・交通 環境改善／

（ｎ=128） 40.6 39.1 28.1 19.5 17.2 子育て支援 14.8

60代 高齢者福祉 防災 防犯 みどり・公園 環境改善／道路・交通

（ｎ=114） 38.6 31.6 21.9 18.4 15.8

70歳以上 高齢者福祉 環境改善 防災／健康 防犯 産業振興

（ｎ=74） 41.9 20.3 18.9 17.6 12.2
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上位６項目について職業別でみると、順位に差はみられるがすべての職業で「防災」、「防犯」があげ

られ、「防災」については２位までにあげられている。また、学生では「みどり・公園」が、無職では

「高齢者福祉」が１位にあげられている。この他「学校教育」、「子育て支援」、「低所得者支援」、「文化・

スポーツ」、「産業振興」など職業別での要望に差がみられる。（表10－３） 

 

表10－３ 区の施策への要望 職業別（上位６項目） 
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第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 第６位

全体 防災 防犯 高齢者福祉 みどり・公園 道路・交通 子育て支援

（ｎ=1,395） 28.9 22.9 22.8 21.9 16.6 16.2

自営業 防災 高齢者福祉 防犯 みどり・公園 道路・交通 子育て支援／

（ｎ=166） 31.3 22.9 20.5 19.9 13.9 学校教育 13.3

常勤の勤め人 防災 みどり・公園 防犯 子育て支援 道路・交通 高齢者福祉

（ｎ=586） 28.3 24.7 23.0 19.5 18.1 17.7

パート・臨時・
アルバイト

防災 防犯 高齢者福祉 みどり・公園 低所得者支援 道路・交通

（ｎ=200） 29.5 25.0 21.5 20.0 19.0 17.0

学生 みどり・公園 防災 低所得者支援 防犯 道路・交通／文化・スポーツ

（ｎ=43） 32.6 30.2 20.9 18.6 16.3

家事専業 防災 高齢者福祉 防犯 みどり・公園 子育て支援 道路・交通

（ｎ=200） 33.0 31.0 25.0 23.0 20.0 19.5

無職 高齢者福祉 防災 防犯 みどり・公園 低所得者支援 産業振興

（ｎ=164） 33.5 20.1 17.7 14.0 13.4 11.0

その他 防災／防犯 高齢者福祉 地域・自治活動／消費者支援／障害者福祉

 （ｎ=20） 45.0 30.0 15.0
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上位６項目について地域別でみると、順位に差はみられるがすべての地域で「防災」が３位までに、

「高齢者福祉」と「防犯」が４位までにあげられている。また、弥生・東部では「住宅・まちづくり」

が、鍋横・桃園では「産業振興」が、昭和・東中野では「環境改善」が、江古田・沼袋では「駅前など

の重点まちづくり」があげられ、地域による要望に差がみられる。（表10－４） 

 

表10－４ 区の施策への要望 地域別（上位６項目） 
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第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 第６位

全体 防災 防犯 高齢者福祉 みどり・公園 道路・交通 子育て支援

（ｎ=1,395） 28.9 22.9 22.8 21.9 16.6 16.2

南中野 防災 みどり・公園 防犯 高齢者福祉 産業振興 子育て支援

（ｎ=152） 28.3 27.0 25.7 18.4 17.1 16.4

弥生・東部 防災 みどり・公園 高齢者福祉 防犯 子育て支援

（ｎ=222） 29.7 26.6 25.2 18.9 16.7 12.6

鍋横・桃園 みどり・公園 高齢者福祉 防災 防犯 子育て支援 産業振興／

（ｎ=154） 27.3 24.7 24.0 23.4 16.2 道路・交通 15.6

昭和・東中野 防災 高齢者福祉 防犯 みどり・公園 環境改善 子育て支援

（ｎ=100） 29.0 27.0 26.0 23.0 17.0 14.0

上高田・新井 防犯 防災 道路・交通 高齢者福祉 みどり・公園 子育て支援

（ｎ=149） 28.9 24.2 18.1 17.4 16.1 14.8

江古田・沼袋 防災 道路・交通 高齢者福祉 防犯 子育て支援

（ｎ=174） 28.2 25.9 23.0 22.4 16.7 13.2

野方・大和 防災 高齢者福祉 みどり・公園 防犯 道路・交通 子育て支援／

（ｎ=209） 36.8 21.5 21.1 18.7 13.9 健康 13.4

鷺宮・上鷺宮 防災 高齢者福祉 防犯 道路・交通 みどり・公園 子育て支援

（ｎ=235） 28.1 24.7 23.4 21.7 21.3 19.6
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区の施策への「評価」と「要望」の関係をみるために、「力をいれていると評価できるもの」を横軸

に、「今後特に力をいれてほしいもの」を縦軸にとり、25項目とその他の位置をあらわしたのが以下の

図である。 

この図では、左下に位置するほど「評価」も「要望」も低い施策であることを、反対に図の右上に位

置するほど「評価」も「要望」も高い施策であることを意味している。さらに、左上に位置するほど「評

価」は低く、「要望」が高い施策であることを、反対に右下に位置するほど「評価」が高く、「要望」が

低いことを意味している。 

それぞれのカテゴリー別でみると、左上には「防災」、「防犯」、「高齢者福祉」、「みどり・公園」、「道

路・交通」、「子育て支援」が位置づけられている。また、右下には、「ごみ対策」のみが位置づけられ

ている。（図10－７） 

 

図10－７ 区の施策への評価と要望 散布図 
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