
●基本構想等全般について

意見・質問 区の回答・見解

計画の見直しはどうするの
か。

１０か年計画については、前期５か年を実施計画とし、後期
５か年を展望計画とし、５年をめどに見直しすることを想定
している。

今なぜ、このような基本構想
が必要なのか。

これまでのしくみ、あり方、財政運営のあり方では､区がやっ
てきたサービスの質、量を確保できなくなってきている。持
続可能な地域社会を考えると、あり方、しくみを変えていか
なければならない。

区長が変われば、この基本構
想もその区長の方針により変
わることになるのか。

基本構想の策定は議会の議決が必要であり、区長の意思だけ
で勝手に変えることはできない。

区の財源の裏づけなど、計画
の実現の可能性はどうなって
いるのか。

すべての事業について、財政をしっかり見極めながら、決め
ていかなければならないと考えている。

基本構想の構成案で｢中野」を
「杉並」や「世田谷」と読み
替えても、差し支えがあるよ
うに思えない。中野区の特徴
が見えない。

中野を愛する気持ち、そして中野らしさということをきちん
と表現しなければと思っている。

財政が逼迫しているのであれ
ば、１０年で職員を何人減ら
すとか、給与水準をどうする
とかいったことが記載されて
然るべきだと思う。

職員数の減等については、現２，７００人の職員を２，００
０人程度まで減らすことを考えている。１０か年計画の中で
お示しする。

基本構想・計画をどう維持さ
せ今後、区政運営するのか。

区政が何を目指し将来何を作っていくかで大事なことは、区
民参加で基本構想をつくること。区民が思いを共有し、区民
の意思で、議会で議決していただき、１０年でどれだけ実現
するか、年次的に達成、検証し、実施していく。

「基本構想・新しい中野をつくる10か年計画」検討素材（NO.3）に関する主な意見・質問
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意見・質問 区の回答・見解

区民憲章に「区民は～」と５
つ並んでいるのはなぜか。

私たちという言葉は、３０万区民がいっている言葉として
使っている。区民と区が別々にあるのではなく、区民と区が
一体となっている。

区民全体の契約ということに
ついては、区民一人ひとりの
共通の目標とすればいいので
はないか。

一緒になって目標に向かっていくという内容を表わした。区
民一人ひとりの共通目標としてならば分かるとのことだが、
まさにそのような意味である。最終的には、区議会の議決を
経ることにより、ある意味で､区民全体の契約と言っていいの
ではないかと考えている。

区民が共有する理念の３番目
で、「平和な世界を築き」の
前に「戦争のない」を入れて
ほしい。

意見として受け止めたい。「戦争」に対して区民としてどう
関われるのか、区の中で実現できるのかを考える必要があ
る。

●前文、中野のまちの基本理念について
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●中野のまちの将来像について

意見・質問 区の回答・見解

地球温暖化が住みにくくして
いるのではないか。区として
は限界があるのかもしれない
が、何とかしなくてはいけな
いのではないか。

地球環境については、区民憲章では述べているが、具体策が
ないというのはそのとおり。やることも限られるかもしれな
いが、どういう方法がいいのか考えていきたい。

全体的に理想論という印象を
受ける。中野駅周辺はどうし
ていきたいのか。

警察大学校跡地を中心にブロックに分けて検討している。各
地区で事業展開は違うが、にぎわいの中心、みどりのオープ
ンスペースなど調和のとれた開発にしていきたい。

他自治体においては、駅周辺
のバリアフリー構想を既に打
ち出しているところもある。
駅周辺の開発について、バリ
アフリーを進めてほしい。１
０か年計画にでもはっきりと
示してほしい。

バリアフリーは大事な課題であると考えている。開発にあた
り、鉄道やバスなど関連する事業者と一体となって、実現で
きるように努めていきたい。

若い人が住み続けられるとい
う見地から、何か取り組みを
考えているか。

お子さんを安心して育てる環境づくりとして、保育サービス
の充実や経済的不安の解消がある。経済的不安解消の大きな
要素が住宅。構成案でもふれているが、民間の優良な住宅
を、たとえば区の土地を活用して誘導するような手立てを検
討している。

警大跡地を広場としてそのま
ま残すべき。そのほうが緑被
率・緑地率を高められる。

都市としての魅力と、環境やみどりの充実について、十分に
配慮して進めたい。この一帯については、今後とも広域避難
場所としての機能も高めていきたい。

他から大きな企業が入ってき
たら地元の商店の活性化はで
きるのか。

新たな産業の呼び込みや駅周辺整備を契機として、まちづく
り全体の活力をあげる。

〔持続可能な活力あるまちづくり〕
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意見・質問 区の回答・見解

特色あるまちづくりで、芸
術・文化振興についてもっと
具体的にするべき。地域ス
ポーツも大事だが、文化会館
を地域に一つ作ってほしい。

行政が文化といって何ができるのか、明らかにすることはな
かなか難しいが、今後も検討したい。

子どもたちの放課後につい
て、遊ぶことだけが強調され
ているが、勉強できる環境を
つくる必要がある。小・中学
生の多くは、塾に行ってい
る。夕食も親子でとれなくな
り、それが犯罪につながって
いる。学校できちんと勉強さ
せて、こういった環境を変え
てほしい。

ゆとり教育がいいか悪いかは議論のあるところ。基礎学力の
習得をしっかり進めていく必要があると考えている。習熟度
別学習など多様な方法で基礎学力の習得に努めていきたい。
ただ、小学生は遊びが大事と考えている。今はそれが欠けて
いると思う。遊びを通じて色々な事を学んでほしい。

出生率を増やすことが大切。
これから結婚しようとする人
への施策は？

国をあげて税の軽減や児童手当の充実などの取り組みを進め
ている。それにあわせて保育サービスの充実、子育て支援な
どを自治体が行う。現在、次世代育成支援のための５か年計
画を策定中である。結婚を促進するというより、子どもを安
心して育てられる環境づくりを考えているところである。

〔自立してともに成長する人づくり〕
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意見・質問 区の回答・見解

構成案の７ページにある将来
像「高齢者、障害者をはじめ
‥サービスを自らの意思によ
り選択して‥」を実現するた
めの、具体的取り組みが曖昧
である。支援費制度が始まっ
たが、今は障害者が選べるほ
どのサービスがない状況。さ
まざまな担い手がサービスを
展開するのはすばらしいこと
だが、障害者については、国
や自治体が責任をもつべき
だ。とくに知的障害児は増え
ているので、手立てが必要
だ。

社会福祉基礎構造改革により、福祉サービスは措置から契約
へと変わってきた。その中で、さまざまな担い手の参入をめ
ざし、行政は、８ページにあるような「保健福祉・医療など
人的なサービスがさまざまな担い手によって提供される市場
の構築や育成、サービスの質の確保、利用者保護などの役割
を区が担い、多くの担い手による多様なサービス提供を実現
することで、利用者が自身にあったサービスを主体的に選べ
る環境になっている」ことをめざす。そのために担い手の育
成やサービスの第三者評価、利用者保護のための権利擁護セ
ンターなどの取り組みを進めている。サービス量の確保とし
て、区が土地を提供して建物や職員は民間で担う、いわゆる
「第三生実」の整備や、ＰＦＩを活用した江古田の森保健福
祉施設整備などを考えている。資料の取り組み例について
は、今後さらに検討を深めていきたい。

自治体の大きな課題として介
護保険の問題があるが、基盤
整備が不十分である。特養に
申し込んでいる要介護度５の
身内がいるが、未だに入れな
い状態にある。１０年後の姿
に何も書かれていないが、ど
うするつもりなのか。

資料２のＰ.４に取り組みの例として、特別養護老人ホームの
整備誘導を上げている。具体的には江古田の森整備で特養１
００床、老健施設１００床を整備する。その他にも、区の土
地を提供するなど民間施設の誘導を図っていきたい。

多様なサービスといっても結
局有料ではないか。公助はど
うなるのか。切り捨てではな
いか。

行政が提供するサービスももとは税金としてみなさんが負担
している。限られた税をいかに生かすかという方法のひとつ
が、「民間でできることは民間で」ということ。区は、サー
ビスの確保に努めていくことで責任を果たす。

〔支えあい安心して暮らせるまち〕
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意見・質問 区の回答・見解

小さな区役所というが、１０
年後の区役所はどうなるの
か、職員、財政など数字で示
してほしい。

１０年後の職員数は２０００人程度としたい。財政見通し
は、三位一体改革や都区財調制度の改革によって大きく変
わってくる。それらがはっきりした段階で示したい。

区民と区政が一緒というのは
違うのではないか。区の職員
にやってほしいことはある。
公務員の役割を認識してほし
い。区民と行政の役割分担は
あるのではないか。

条件整備とか、権利を守るとか、公でなければできないこと
や、国や都と連携をしていくことなど、区政で担っていく。

　基本構想では町会、自治会
は期待されているが、ＮＰＯ
や住区協議は評価されていな
い。

ＮＰＯについては、期待や思いをこめている記述をしてい
る。住区協議会を評価していないわけではない。自主団体と
して、存在意義があり、これからも期待していく。

意見・質問 区の回答・見解

指標については、１０年後を
めざすのならば、今ある指標
ばかりでなく新しい指標も入
れるべきではないか。

新しい指標についても検討していきたい。

都市計画マスタープランでも
誘導居住水準というのは出て
こなかったと思うが。

誘導居住水準とは、"望ましい広さ"ということである。例え
ば、4人家族で戸建て住宅の場合、居住室面積が77㎡という国
の基準があり、10年後にめざすべき数値はどの程度が妥当
か、ということを検討した上でお示ししたい。

計画には何をいつまでにどれ
くらいやるのかといった指標
を示してほしい。

計画のなかで指標をしっかり示していく。

〔区民が発想し区民が選択する新しい自治〕

●おもな「ものさし」の候補について
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意見・質問 区の回答・見解

コンビニでいろいろな手続き
が出来るというが、プライバ
シー保護の観点からいってと
んでもない。そういったこと
は、区職員がするべきだ。

コンビニでの証明などの受け取りは、中身は厳重に封をし店
員には見えないようにする。さらに、受取人の本人確認もき
ちんと行うなど扱いについて検討している。また、中野区は
若年層の一人世帯が多いことから、２４時間対応できるコン
ビニの利便性を活用していきたい。

１０か年計画の優先順位を区
民にわかりやすく提示してほ
しい。

計画の優先順位については、前期５年を実施計画として各年
次の事業を示し、後期５年は推進計画として年次を示さない
ものとする考えである。優先するものは前期にいれたい。

充実する計画が多くあるが、
これを全部実施すれば莫大な
お金が必要となる。夢を描い
ても何にもならない。収入を
増やす手段は考えているの
か。

区の財政は厳しい状況にあり、実現可能性を考慮して今後検
討していきたい。収入を増やす手段についても考えていきた
い。

民間委託してどれだけ節減で
きるのか、区民に明らかにす
べき。民間は、利益をあげな
くてはならないので、結局は
区民サービスが低下すること
になるのではないか。

行政は、最小の経費で最大の効果をあげなければならない。
現実に図書館の委託では開館日をふやしたり、サービスの向
上を行うことができた。年間約３億円経費が節約できた。

高齢者施設の充実というのは
どの程度のことを考えている
のか。

基盤作りにはさまざまなものがあり、100％充足するものもあ
ればそうでないものもある。なお、介護保険事業計画の中で
は、需要と供給の見通しを示している。

●新しい中野をつくる10か年計画検討案について
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●施設配置の新しい展開について

〔新たな小・中学校〕

意見・質問 区の回答・見解

学校再編については具体的な
学校名を聞きたい。

学校再編については、検討中である。計画がかたまり、財政
状況の見通しが出来たら出していきたい。

学級編成ができないような姿
はよくないので、学校の統廃
合は賛成である。幼稚園と小
学校、小学校と中学校といっ
た連携はできないか。

学校の適正規模は確保していきたい。通学路を考えれば、幹
線道路をまたぐのはできれば避けたいと考えている。小中一
貫校については国でも考えているが、これからの研究課題と
認識している。

小・中学校の統廃合にあたっ
ては、避難所、防災の事も考
えて進めてほしい。

再編については教育委員会がおこなうが、防災の事も含めて
総合的に検討している。

学校の統廃合はもっとスピー
ドアップして進めてほしい

学校の統廃合は避けて通れない。さまざまな事情があるので
難しいが、すぐにやらなければならないところについては、
早急に行なう。

子どもの数が減ったから統廃
合というのではなく、中野は
こういう教育を目指すから統
廃合するというようにしてほ
しい。特色ある教育をするこ
とによって人も集まってくる
ので、人の呼べる中野区を目
指してほしい。小学校を統廃
合すると通学の距離も伸び
る。安全性も考えてほしい。

子どもの数が減ったから学校を統廃合するというだけではな
いというのはそのとおり。大人になったとき自信を持って生
きていけるように学校が目標やビジョンを示す。学校も説明
していかなければならない。通学区域も安全を考えながら
やっていきたい。

小学校の統廃合にあたって
は、低学年の安全面に十分配
慮してほしい。

適正な集団規模で教育を受けることが、こどもたちにとって
大事であると思っている。よりよい教育を受けるための環境
整備をしていく。もちろん小学校低学年の登・下校時の安全
面についても考慮して検討をしている。
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〔新しい子ども施設〕

意見・質問 区の回答・見解

小学校に学童クラブを入れる
ということだが、1つの小学校
に1つの学童クラブか。

1小学校に1つの学童クラブと考えている。

児童館で行っている乳幼児→
小学生→中高生という繋がり
をどう考えているのか。

乳幼児には専門的な対応が必要であるし、中高生には中高生
らしい活動に応えていく施設が必要であると考えている。

地域には多様性があり人材も
多いはず。保育士や先生のみ
に任せるのではなく、ボラン
ティアなどに任せる等もっと
大きな流れで考えてほしい。

児童館の遊び場機能を新しい学校に入れていきたい。学校内
学童クラブも安全面から保護者のニーズが高い。学校を地
域、児童館との結節点としたい。児童館事業の運営について
は、地域やＮＰＯなどの人材も活用していきたい。
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〔（仮称）区民活動センター〕

意見・質問 区の回答・見解

区民活動センターの運営主体
の準備期間の２年間というの
は十分だと考えているのか。
区民が理解して実施するのに
は時間がかかる。

区民活動センターの担い手については、どうしていけるかを
みなさんと一緒に考えていきたい。地域の中で支えあうとい
うことをどうしたらできるのかを含め何ができるのか考えて
いきたい。

現在は、地域センターの職員
に協力してもらいながら町会
や住区の活動をしているが、
区民活動センターとなり区の
職員がいなくなると、区への
橋渡しがなくなり住区の活動
も変えていかなければならな
い。どのように考えているの
か。

区民活動センターは地域団体等で構成される運営委員会に委
託し、その中で町会や住区の活動を支援するスタッフを雇用
できるようにしたいと考えている。また、区民活動センター
には常駐しないが、区の職員が、区との連携や情報提供など
について支援できるようにしたいと考えている。

区民活動センターの運営は、
地域団体で構成される運営委
員会に委託するとの事だが、
団体に所属していない個人は
参加できないのか。

管理・運営を委託する以上、運営組織をしっかりしたものに
しなければいけない。組織のしっかりした複数の団体を想定
しているが、個人の参加や意見をどうやって受け止めていく
かについても、地域の団体と協議しながら、決めていきたい
と思う。

〔図書館〕

意見・質問 区の回答・見解

図書館はどうなるのか。

他区と比べて、中央図書館以外の図書館は規模が小さい。ゆ
とりのある空間としての図書館をつくりたい。財政的な問題
もあり、全ての図書館をゆとりある施設へ変えることはでき
ないため、数は減っても、ゆとりのある図書館、数より質の
高い図書館をつくっていくべきだと考えている。

学校図書館と地域図書館が連
携できるのかどうか疑問があ
る。蔵書にしても学校図書館
は充実していない。機能もそ
れぞれ違うのではないか。

学校図書館について、一般の図書館と同じようにしようとい
うのではない。学校図書館を地域で利用できないかと考えて
いる。たとえば、子育ての本を置き地域でみんなが考えると
か、就学前のお子さんを対象とした本を置き、ブックスター
トとしてもよい。また、図書館のサービスポイントとして位
置づけてもよい。地域の知の拠点となればと考えている。

地域館は特色ある蔵書収集を
行うとあるが、地域館はその
地域の人のためにサービスを
提供するものであり、特色の
部分は中央館で行って欲し
い。

特色ある図書館は、専門館にするのではなく、一般の図書の
他に特色ある蔵書を収集するものである。
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〔保育園・幼稚園〕

意見・質問 区の回答・見解

保育園を毎年２園民営化する
とのことだが、子どもにはお
金をかけて欲しい。幼稚園を
含めて区立でお願いしたい。

法律でも民間で出来ることになっている。民間でできるサー
ビスは民間に委ねる方針である。保育の質については区で管
理していきたい。

保育園のところでは、延長保
育など親の利便性からサービ
スを考えているが、子どもの
立場に立った視点がない。子
どもの最良の環境があるべ
き、内容を検討してほしい。

今検討中の次世代育成行動計画では、保育サービスと家庭子
育て支援など多様な希望に応えられる計画を考えている。長
時間保育は子どもの負担になっているかもしれない。子ども
を預けて働かなければならない人もいる。企業の育児休業制
度などを進めるべき。一方、ひとり親など社会による子育て
支援を必要とする人がいて保育サービスが大きくなってい
る。これらが両方あいまって方向を決め、進めていくべきと
考える。

区立幼稚園は抽選なので入れ
ない、やむを得ず私立園に入
れている。他の区では複合施
設により幼稚園、保育園、児
童館など利用しやすいよう
だ、もっと施設間の壁をなく
すべき。

施設間のバリアの議論だが、現在は幼稚園と保育園の２つの
制度がある。中野の子どもに対して同じようなサービスを同
じような負担で提供していきたい。連携することについても
う少し明らかにしていきたい。

民間でできることは民間でと
いうが、長所・短所を本当に
調べたのか。例えば保育園を
民営化すれば、利潤追求に
走って、保育士の質が落ちた
りアルバイトを多用したりす
る。そういうことを規制し
て、質を確保すべきではない
か。区として果たすべき役割
があるのではないか。

保育園を民営化するメリットは、勤務時間等で制約のある公
務員でない保育士を活用することなどにより、柔軟で効率的
な運営ができること。サービスの質の確保については、そも
そも国や都の基準があって、公営も民営も、保育園の保育士
の数は決まっているし、中野区ではさらに、これまで区立園
で展開してきた人員を確保するように基準を定めている。
サービスダウンさせないだけでなく、多様なサービスができ
ることになる。区は、保育行政全体をどうするかについて、
責任をもって施策展開していく。
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〔（仮称）高齢者いきいき会館〕

意見・質問 区の回答・見解

（仮）新しい高齢者いきいき
会館を見て、どこが新しく
なっているのか分からない。

今後は介護予防を中心に地域に委託していきいき会館として
活性化させていきたい。

〔その他、施設について〕

意見・質問 区の回答・見解

資料２の「機能」とは何なの
か。施設ではないのか。

機能でとらえることにより、どういうサービスをどういう手
段で提供すべきか、また機能の組み合わせを考えて複合化が
図れないかという検討が可能となる。よりよいサービスをよ
り効率的におこなうにはどうしたらよいかを考えるため、ま
ず機能でとらえたと理解してほしい。

施設の効率化について、一律
にはしりすぎ、経費節減ばか
りに目を向けないでほしい。
高齢者が元気で長生きするた
めには、家の中に閉じこもら
ずに外へ出ることが大事。で
きれば町内に１か所施設があ
る位がよい。

効率だけを追求すべきではないことはわかっている。これか
ら先の人口構成比は明らかであり、高齢化社会を見越した計
画を立てなければいけない。高齢者が地域の担い手になる社
会を視野に入れた基本構想にしていきたい。

●その他

意見・質問 区の回答・見解

資料を意見交換会の場でも
らって、すぐ意見をいうの
は、難しい。意見交換会の前
に資料をもらいたい。

今回から、事前に地域センターで入手できるようにしたが、
ＰＲ不足で申し訳なかった。次回の検討素材ＮＯ．４につい
ては、事前配布及びその周知に配慮したい。ご意見はこの場
でのみお受けするものではない。手紙や電話、メールにてご
意見をいただければと思う。また、各団体との意見交換も、
随時おこなっている。そういった場を通じて、ご意見いただ
ければとも考えている。
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