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第 3回中野区基本構想審議会 部会（都市・防災・環境）

〇日時 令和元年 5月 23日（木曜日）午後 7:00～9:00

〇会場 中野区役所 7階 第 10 会議室

〇出欠者

１ 部会委員

出席者

饗庭 伸、岡本 秀子、興梠 与利子、五味 道雄、佐土原 聡、

甚野 誠一郎、鈴木 照男、吉村 芳明

２ 事務局

危機管理課長 田中 謙一

防災担当課長 山田 健二

環境課長 波多江 貴代美

ごみゼロ推進課長 伊東 知秀

清掃事務所長 川本 将史

道路課長 井上 雄城

建築課長 小山内 秀樹

まちづくり計画課長 千田 真史

大和町まちづくり担当課長 菊地 利幸

弥生町・平和の森周辺防災まちづくり担当課長 森 眞一郎

新井薬師前・沼袋駅周辺まちづくり担当課長 荒井 弘巳

中野駅周辺まちづくり課長 松前 友香子

中野駅新北口駅前エリア担当課長 石井 大輔

【議 事】

○饗庭部会長

ただいまより中野区基本構想審議会の都市・防災・環境部会第 3回を始めさせていただき

たいと思います。今日の 9時にはちゃんと終わろうかなと思っておりますので、皆さん、ご

協力をよろしくお願いいたします。
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では、また今日、区の職員の方が前回と入れかわったというか、テーマが変わりましたの

で、担当の方が交代ということで、区の職員の紹介を事務局からよろしくお願いいたします。

○永見基本構想担当課長

本日もありがとうございます。基本構想担当課長の永見でございます。

前回の資料 2の名簿のほうはお持ちでいらっしゃいますでしょうか。そちらで出席職員

が前回と異なっておりますので、改めて所属と名前、自己紹介させていただきたいと思いま

す。お願いします。

○田中危機管理課長

総務部危機管理課長の田中です。よろしくお願いいたします。

○山田防災担当課長

同じく総務部防災担当課長の山田と申します。よろしくお願いします。

○波多江環境課長

環境部環境課長の波多江でございます。よろしくお願いいたします。

○伊東ごみゼロ推進課長

環境部ごみゼロ推進課長の伊東でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○川本清掃事務所長

環境部清掃事務所長の川本といいます。よろしくお願いします。

○井上道路課長

都市基盤部道路課長の井上でございます。よろしくお願いいたします。

○小山内建築課長

都市基盤部建築課長の小山内でございます。よろしくお願いいたします。

○千田まちづくり計画課長

まちづくり推進部まちづくり計画課長の千田です。よろしくお願いします。

○森弥生町・平和の森周辺防災まちづくり担当課長

まちづくり推進部弥生町・平和の森周辺防災まちづくり担当課長の森でございます。よろ

しくお願いします。

○荒井新井薬師前・沼袋駅周辺まちづくり担当課長

新井薬師前・沼袋駅周辺まちづくり担当課長の荒井でございます。よろしくお願いします。

○千田まちづくり計画課長

あと、まちづくり事業課長の菊地でございますけれども、本日、地域の会合がございまし
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て、おくれて参加する予定でございますのでよろしくお願いいたします。

○松前中野駅周辺まちづくり課長

中野駅周辺まちづくり課長、松前でございます。よろしくお願いいたします。

○石井中野駅新北口駅前エリア担当課長

中野駅新北口駅前エリア担当課長の石井でございます。お願いいたします。

○永見基本構想担当課長

以上でございます。

○饗庭部会長

ありがとうございました。

では、お手元に第 3回の次第があろうかと思います。本日、議題は大きく 2つです。まず

議題 1が部会の第 2回審議内容についてということで、前回のこの場での議論というか審

議をまとめた資料が出てきております。それを見るのがまず１つ目の議題となってござい

まして、2つ目が残された重点テーマ、2点ございました。「災害に強い都市」と「地球にや

さしいライフスタイル」がございましたので、それについて審議をしたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。よろしいですね。

では、まず議題の 1番目のほうです。都市・防災・環境部会の審議内容の概要について、

事務局よりよろしくお願いいたします。

○永見基本構想担当課長

A3 の大きな紙を、お手元にあると思いますのでごらんいただければと思います。

前回、5 月 9 日に開催をいたしましたこの部会の中で出た発言を要約させていただきつ

つ、答申としていただく際のイメージの言葉のような形でまとめさせていただきました。ま

ず、一旦ごらんいただきながら、前回この辺が話し足りなかったなとか、ちょっと自分が言

った趣旨と異なるとか、このまとめ方はどうなのだとか、振り返っていただければと考えて

おります。

開いていただきますと、左上に重点テーマがそれぞれ書かれておりまして、3枚に分かれ

ております。最初に「快適で魅力ある住環境」ということでございまして、左上に「多様性」、

右上に「協働」、左下には「スタートアップ」、またどこにも分類されないかなということで

「その他」と右下に書かせていただいております。網かけのところに答申になった場合のイ

メージということで、区のほうでまとめてみた文言を書いております。

「多様性」のところで言いますと、若年層、外国人などは地域コミュニティに属していな
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い話とか、若い世代、子育て世帯になってもずっと住み続けたいと思えるまちになるように。

また、「協働」という項へ移りますと、区民がまちづくりに参加できる仕組みがある状況。

あと公園が今少ないので、空き家、などを活用して、有効活用できたらいいのではないかと。

それから、単身者用の住宅がふえて、高齢者の方の孤独死も増加しているというお話であっ

たりとか。「スタートアップ」のところにいきますと、変わっていくまちの部分がありつつ、

今の中野らしさも守っていくことが大切ではないか。また、フィルムコミッションであった

り新たな活動ができる場所、空間があるとよい。また、遊具がある公園もいいが何もない広

場だけの公園もあるとよい。また、実証実験、そういったものを取り入れていくのもいいの

ではないかという話もありました。

「その他」のところにいきますと、中野は道路が狭いというようなこともありまして、電

線の地中化が必要ではかないか。また、歩行者空間が住環境には大切である。それから公園

が少ないということで、拡充していくのが必要ではないかと。あとは交通機関へのアクセス、

移動の充実、こういったところも大事という意見がありました。

続いて「世界に開かれた都市活動とにぎわいの拠点」、これは中野駅周辺をイメージした

ものでございますが、「多様性」というところにいきますと、中野はさまざまな価値観を受

け入れる懐の深さがあると。それから先ほどもありましたように、今ある中野、まちのイメ

ージを大事にする必要がある。あと、飲食店が充実しているということで、外国人の来訪者

がいらっしゃいますので、選択肢がたくさんあるということですね。また、サブカルや伝統

文化などもあって、可能性があるまちということでございます。

また、「協働」のところで言いますと、サンプラザの跡にできる建物、小さな演劇とかそ

ういった一緒に育っていけるような活用はいかがかと。

「スタートアップ」のところでは、キリンであったり大学であったり、そういったものを

つなぐネットワークがあればよい。それから芸能・芸術活動をしている人がたくさんいるけ

れども、ネットワークが必要ではないかと。それから、東京へ来て初めて住むのが中野とい

うイメージがありますので、そんな戦略もいかがか。

「その他」というところでは、中野の強みをもっとしっかり広報していったらどうかとい

うような話がありました。

最後に「地域のにぎわいの創出・再生」というところで、こちらは西武新宿線沿線のまち

づくりということでイメージしておりますが、「多様性」のところでは、地域のそれぞれの

ところでそれぞれの地域に合ったまちづくりが必要である。また、地域活動をしていく団体
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に話を聞くのが大事であるとか、高齢者がすぐに買い物に行けるような商店街が大事だと。

また、商店街、商店というのはそこで交流が起きたり、子どもの社会体験の場でもあると。

「協働」につきましては、地域でやっていることを区と一緒にできればいいのではないか。

また、地域で人がつながる仕組みといったものが必要ではないか。また、空き家、空き店舗、

そういったものの有効活用も意義があると。それから行政だけに頼るというよりは、地域住

民の皆さんがみずから盛り上げていくためにできることを考えたらどうかと。

「スタートアップ」というところでは、踏切が開かない場所等、不便なところもあるとい

うことで、解決する必要があるということと、線路の立体交差、地下化の推進が必要である。

それから上部活用としてカフェや飲食店などもあるといいのではないかという話ですとか、

にぎわいやつながりのサードプレイスの魅力を創出できるといいのではないかという話も

ありました。

「その他」というところでは、狭隘道路の拡幅といったお話があったかと思います。

雑駁ではございますが、説明は以上です。

○饗庭部会長

ありがとうございました。割とうまくまとめていただいたような感じもするのですけれ

ども、細かく見ていくといろいろありそうだというのと、あと前回はもっとはっきり言い切

ったほうがいいのではないかというお話も結構あったと思いますので、特に答申のイメー

ジのほうで見ていただくといいと思います。これが多分、その後の言葉につながっていくと

思いますので、それを見ていただくなどしてご意見をいただければと思いますが、とりあえ

ず 1つずついってよろしいですか。「快適で魅力ある住環境」というところから、10 分程度

意見交換できればと思います。

丸表示が対応していますので、上の発言内容①、②と書いてあるのが下の答申のイメージ

の①と②に対応していますので、②が 2つあったりとか、①が 2つあったりするのはそう

いうことです。誤植かなと思ったら、よく見たらちゃんとできていました。

じゃあ、この「快適で魅力ある住環境」のところで少しご意見があればと思いますが、い

かがでしょうか。

○甚野委員

多様性のところの答申イメージの②なのですけれども、ほかは何々をしているとか、どう

こうなっているという表現なのですが、ここで「思えるまち」で終わってしまっているので、

「が何」と。
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○永見基本構想担当課長

済みません。ちょっと語尾が、ここだけではなく幾つか体言どめみたいな形になっている

ものがあるのですが、ここはあまり締め方にこだわらずまとめたという、そのぐらいの考え

でございますので、よろしくお願いします。

○饗庭部会長

ありがとうございました。ということです。

○五味委員

発言内容「協働」というところですね。右側にありますね。①に「区民がまちづくりに参

加できる仕組みがあると良い」ということで、これ、実は前回配られた中野区基本構想の中

にこれが出てくるのですね。前回の基本構想の中に、区民が参加できる仕組みがあるとよい

ということがはっきり書いてある。昔から、前の基本構想に書いてあるわけですから、この

発言というのは、今、何もやっていないからこれをやるということであれば、前にせっかく

基本構想にあるのに何もやらなかったということになってしまうわけですね。だから、この

間から非常に矛盾を感じているのですね。

一番大きな例は、今、駅周辺の北口のサンプラと区役所の計画をやっていますけれども、

前の田中区長のときにこういう条例に基づいたものがあるわけです。条例に基づいて区民

が参加できる仕組みというのはあったのかないのか。非常に今の区議会で疑問を持ってい

るのです。だから、もしなかったとすれば、やはりこれは大きな問題ですよね。もう既に基

本構想にはうたってあるわけですから。

今さら発言内容に、やっと気がついてこういう仕組みがあるといいと言うのですけれど

も、基本構想、前の配られたのに書いてありますから。四季の森開発計画チームの明大代表

として、ここにおられる松前さんも中野区代表として一緒にやったのですが、あのときの記

録はちゃんと残っているのですね。今度、北口開発計画区民会議専門家団体の一員として参

加してみると過去の検討資料がないうちに誰かが事業協力した何とかということがあって、

いきなりそういうのが条例に結びついているとか、そういうやり方をしていたわけです。田

中区長のときには区民会議は 4回しかやらなかったのですね。今度新しい酒井区長になっ

たら、それで去年の 6月から都合もう既に 8回やっているわけです。そういうことがある

わけです。

過去にどういうことをやったかということを、本日の執行部の方、又今日参加している人

から説明を聞かないと、やはりまずいと思いますね。今まで何をやったか。
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○饗庭部会長

どうしましょう。事務局から。

○永見基本構想担当課長

こちらの下に括弧がありまして、例えば桜の植樹であったりとか、あと個人としてワーク

ショップができるようなそんな仕組みということで、つまり地域活動が気軽にできるよう

な仕組みという趣旨の発言だったかなと思っております。まちづくりという書き方になっ

てしまっているので、少し誤解が生まれやすい表現になってしまったかと思うのですが、答

申のイメージとしては、こちらとしては区民１人１人がそれぞれ関心がある地域活動に参

加しているというまとめ方をさせていただいておりまして、そんなところでご理解いただ

ければと思います。

○五味委員

その証拠を今日持ってきたのですね。これが平成 21 年 4 月ですね。独立行政法人都市再

生機構、これ、UR のことです、が参加して、産学協働で、明治大学とそれから平成帝京大

学、後から参加の早稲田大学も、全部入れてこれに中野区も加わりまして、四季の森につい

て論議した。何回も徹底的に論議し、多くの出席者の名前は、記録しているのですね。今回

新しい酒井区長が企画した区民会議では、過去に何をやったかということが殆ど記されて

いない。これでいいのですかと。

○饗庭部会長

私がジャッジするわけではないのですけれども、今、だから永見さんのお答えは、ここに

書いてあることはそういう内容ではないというお答えなのですけれども、そもそもそうい

う話はどうなっているかという話。一緒に花を植えたりとかそういう協働ではなく、計画を

つくるときに区民の人たちが集まって物を考えて提案してという、協働よりも参加に近い

のかもしれないのですけれども、そういう仕組みがあったはずだし、やってきたのだけれど

も、それは何となくどこかに消えてしまったのはどういうことだということと、あとはここ

にどう書かれるかということですよね。

○五味委員

変えるとかではなく、もう既に何か行われたわけだから。それをちゃんと記録にして守ら

ずにいたということになってしまうのです。

○永見基本構想担当課長

自治基本条例などで区民参加の仕組みを定めております。現在、区民参加のあり方を改め
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て検討するということで、自治・共生・活力部会において区民参加のあり方について審議を

していただいている、そんな状況です。

○五味委員

今日、ここへ出席したのですけれども、やはり今さら始まった話ではないのです。前、こ

ういうものをつくっている。それを誰も認識していない、今日の会議に参加すべき委員の方

もこういう過去がおわかりになっていない。やはりこれはまずい。これは行政側がしっかり

やらなかったのか誰がやったのかわかりませんけれども、これだけははっきりした明白な

事実です。私は専門家として、これではまずいということを言っているわけです。

設計の協会の会長をやっていまして、方々に行くから委員で出席を要求されて幾つもの

区で議論を重ねていましたが、中野へ来て地元で何もやっていないと、そのやった証拠も見

せられないという報告では。今日も協会本部でそういったまちづくりの話があったのです

けれども、お恥ずかしくて、まずい。これ、誰かが指摘したら非常にまずいことになるので

はないかと思います。

あと、今の新しい区長さんはこの条例を引き継いだわけですから、どういう考え方でいる

か、そのあたりも質問したい。

○饗庭部会長

自治の自治部会みたいなのはまた別にあって、そこで議論をされているということだっ

たのですけれども、じゃあどういう議論をされているのかというのは。

○永見基本構想担当課長

前回の自治・共生・活力部会のほうでは、区民参加の仕組みについてはまだそこまでたく

さんの発言がありませんで、次回、今回ここでやったものと同じように、振り返りを行う予

定です。

○五味委員

今、新しいプランが出たのですから、それはこういうふうにスタッフが考えたからこうな

ったけれども、以前からこういうものがあるのだということをよく勉強しておいてもらい

たい。それで何をやったかということを次の会に公表してもらいたいのです。条例どおりや

っていたかどうかと。条例があったわけですから。

○石井中野駅北口駅前エリア担当課長

では事実関係の補足ということでさせていただきたいと思います。今、委員からご案内が

あった区役所・サンプラザ地区整備推進区民会議というものは、平成 27年から行っている
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会議がございます。区長が昨年 6月にかわりましたけれども、それ以降も続けておりまし

て、特に区長がかわって以降はその区民会議そのものの頻度を上げ、特にこれからつくる計

画についてさまざまなご意見をいただくということで、昨年 8月からことし 2月まで 7 回

開いて、ほぼ月 1回ぐらい開いてきています。五味委員ですとかあるいは吉村委員にも参加

していただいた会議でございまして、その点では、まちづくりの参加ということについては

そういった仕組みの中で参加し、ご意見いただき、これから区としての計画を取りまとめよ

うということは行っているところでございます。ですので全くその仕組みがなかったとい

うことではなく、そういった取り組みは続けてきたということでございます。

○五味委員

それはわかりましたけれども、その中身は、第四回迄の区民会議の人たちはどういうメン

バーでどんなことをやったか、全然わからない。審議の内容すらわからないという状況です

から。新しい委員が、今 30 人いますけれども、こういうものは前からあって、前区長のと

きにここまでこういうことをやりましたというのは、遅くても今、言わないとまずいと思い

ます。

○饗庭部会長

おっしゃったのは、この場に対して情報提供が不足しているということでよろしいです

か。

○五味委員

そういうこと、ですから、区民会議はまだ継続中ですから、情報提供でよろしいかと。

○饗庭部会長

区民会議というのはこの会議のことではなく、別の会議の話をされているのですか。

○五味委員

ですから区民会議は。

○饗庭部会長

別の会議の話ですよね。

○五味委員

今、説明でもわかりましたけれども、その内容がどうだったかぐらいのことはちゃんと区

民会議で説明してもらわないと、皆さんは納得しない。基本構想に大変関係があるので。

○饗庭部会長

区民会議の話を。区民会議の中の少なくとも問題でございますか。この会議ではなく。
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○五味委員

区民会議というのは、この何年か前の条例に基づいていないということですから。その条

例には区民が皆参加してこういうことを、みんなでオープンでやりましょうと書いてある

わけです、ここに。

○吉村委員

1つ。

○饗庭部会長

吉村委員、お願いします。

○吉村委員

この 1番の内容については多少私が言った内容もありますので、五味先生。それで、結局

これは先ほどおっしゃる区民会議とか、あとこういった基本構想でもそうだと思うのです

けれども、開かれていて誰でも手を挙げて行けるというようなことは、いわゆる区民参加だ

と思うのですね。そこで議論をする場は持たれているというのは、中野としては多分たくさ

んあると思うのですよ。ただ、ここのところで言っている区民参加という言い方は、実際的

にアクションができると、これは誰でもできるというようなことで、中野にとって自分たち

が、まちづくりとは言わないけれども新しく整備されるのにかかわったねというような認

識なり気持ちになれるような仕組みができたら、より中野のことをみんなが好きになると

か、ずっと住んでいこうとなるのではないかという趣旨なのです。

それで、今、実際、いわゆる区民参加とかそれから区民会議というのは、当然開かれてあ

るわけですよ。それはあります。だからそれ以上の話ではなくて、それよりももっと広げる

ような意味として、誰でもこの中野に立ってこういうことをやったらどう、みんな参加して

くださいというのだったら、じゃあ私もその木を植えることに対して同意しましょうとか、

そういうような具体的な話としての例としてこれを挙げているということなのです。だか

ら、よりもうちょっと身近にかかわれるようなことが、これから先、10 年後にもっともっ

と中野ができたらいいのではないかということでの意味です。

○五味委員

同じことを言っているのですよ。だからもっとしっかりしたものを作って。その検討経過

の中味が大切になる。この委員会があるということは、もっとしっかりしたものをつくらな

ければと思います。

○甚野委員
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今、吉村さんのお話を聞いていて、答申イメージのところ、少し加筆したほうがいいのか

なと思ったのですけれども、①に関していくと、区民１人１人がそれぞれ関心のある地域活

動に参加しているといったところが、今、吉村さんであるとか五味さんのお話でいくと、も

う少しオープンである必要があるのかなと思ったのですね。開かれたとか、誰でも参加でき

るといったそこのところが、誰が主体としてそのことを起こすのかというのがあれだと思

うのですけれども、今の吉村さんのお話を聞くと、もう少し開かれて誰でも参加しやすいと

いうものがもう少しこの文言の中に含まれていたほうが、イメージとしてはつきやすいの

かなと思ったのですね。それがどんな形で開催されるのかは置いておいたにして、多分そん

なところがあるといいのかななんて思いました。

済みません。横から失礼しました。

○岡本委員

ただ私が思うのは、やはり議論することは大切なのですけれども、なかなかものに落とし

ていけないところが多くて、だから行動に落とせるように、例えば花を植えることも構わな

いと思うし、それから盛んに、木が欲しいならそれを植えていくのも必要かもしれない。そ

ういうものをもとに動いていけるようなことがこの中に蔓延するというか、広がっている

というのがイメージとしてある気がするのですね。だからどこかに集まってワークショッ

プをやって、議論しているだけが区民参加ですとかということではない。

○甚野委員

ここも例えば活動に参加しているというのもそうなのですけれども、例えば中野区がそ

こに手を貸しているとかそういうふうな、ともにいるといったところの、それこそ協働では

ないですけれども、そういったものが色濃く出ているともっといいのかなと思いますね。

○五味委員

大半の区民は今までやったことをほとんどわかっていません。

○甚野委員

多分、逆に言うとスクラッチビルドではないですけれども、今まであったものも生かしな

がら、新しい形でそこのところをつくっていけばいいのではないのかなと私は思うのです

ね。あるものは生かしつつ、またないものはそこから生み出していって、また紡いでいけば。

○五味委員

過去のことで、あまり言わずに。

○甚野委員
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後ろで大きいマイナス面があったら、それはちゃんと反省しなければならないことがあ

るかもしれないですけれども、それよりもまず先に進まなければいけないことのほうが多

いと思うので。

○五味委員

そういうことを皆さんに認識してもらって、この会議を進められたらいいと思います。

○饗庭部会長

わかりました。今の話で、この答申のイメージというところでお三方の話を聞いていて、

「快適で魅力ある住環境」の「協働」のところですけれども、この言葉だけを読むと、地域

の清掃活動にみんなが参加しているようにしか読めないとなるとちょっとまずいなという

ことで、まずは、過去からの蓄積をちゃんと生かすというか、そういうような言葉が 1つ入

っているといいかなと思ったのと、あとはそれがまずはみんなに知らされているというの

ですかね、ＰＲとか情報共有とか、そういう言葉もここの答申のイメージのところに入って

いったらいいのではないかなと思いました。

あとは吉村さんがおっしゃったのは、地域活動というよりもうちょっと具体的なアクシ

ョンみたいなニュアンスがありますよね。地域活動というと、どうも地域を履いている地域

清掃活動みたいな感じしかない。言葉が悪いかもしれないです。

○吉村委員

個人の発想で。出方だと思うのですよね、つまり。町会の立場から、それもすごく大切だ

と思いますからそれをやるのも 1つだと思うし、あと、そういう単位ではないところの個人

の発想なり、グループでも構わないですけれども、そこがまちをよくしていくということの、

なにかアクションを起こしたらそれが割とやりやすいとか、認めてもらえるとかというよ

うなことが浸透していることも必要ではないかなと思います。

○饗庭部会長

なので、ちょっと地域活動という言葉が弱いというか、やや意味を狭めているような感じ

がしましたので、そこはご検討いただくといいかなと思いました。

続きまして、「快適で魅力ある住環境」で時間を使ってしまいましたけれども、ほかはい

かがですか。

2番目にいってよろしいですか。「にぎわいの拠点」のほう。よろしいですか。

○佐土原委員

全般的な質問で、「多様性」と「スタートアップ」というような切り口というのが、どう
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いうところから来てこれに整理されようとしているのかという、そこだけ教えていただく

と考えやすいなと。

○永見基本構想担当課長

この 3つのキーワード、全体会のときに区長が言っていたキーワードということで、頭に

置きながら話していただければということでしたので、こういった整理をすることで、改め

てこのような頭を持って見ていただけるのではないかと、そのような趣旨で整理しました。

最終的な整理の仕方もこういった形のキーワードは取り入れていきたいと考えております

ので、そんなような考えでございます。

○饗庭部会長

なのですけれども、この 3つの切り口でやると、「その他」のところに結構大事な部分が

入ってきますよね。道路が狭いとか、かなり基本的な大事なことが全然この 3つの言葉に入

ってこなくて、「その他」に入ってきてしまうから、それを「その他」というのはあんまり

だという感じがするので、そこは考えていただいたほうがよいかもしれない。

○甚野委員

これ、最終的にはきれいにまとまる感じなのですか。こうやって分けないで。きれいにま

とまるような感じですよね。

○永見基本構想担当課長

そうですね。分け方については今いろいろ検討しているところなのですけれども、このま

まになるとは限らないです。

○饗庭部会長

「にぎわいの拠点」のほうのペーパーもごらんいただいて。

○五味委員

2枚目のところに「スタートアップ」とあるのです。これは四季の森のことが書いてあり

ますよね。ここでもう既にあれができて 10 年ぐらいがたちますね。ところが、つくったと

いうのは前の田中区長のときのすばらしい発想で、産学のまちができ上がったということ

になります。それを民間に払い下げるということで、そこに大学とか民間企業も一緒にした

産学のまちをつくろうではないかということを区長が主張しまして、学校だとかに入札に

参加してもらいでき上がったと。したがってでき上がったまちというのは、購入した大学だ

とか、会社が、あの地域をどうやって活用したらいいかという議論を散々やりました。それ

で今、記録がちゃんととってあります。こういうふうなことが絶対必要なのですよ。
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だから今度は、区民会議でやっている中には、例えば事業協力者が決められた経緯の報告

に過ぎないことが、どういう過程でどういうふうにやってきたのがあったのかと、報告があ

ってもよかった。だから私はそれを指摘している。結果をなるべくオープンにやらないとま

ずい。前の条例にはちゃんと区民が参加したとはっきり書いてあるわけ。これ皆さんに読ん

でもらいたい。それが欠けていたのですから、今回はこれもオープンにするように、区民も

もっとしっかりと口を出して、区も反省してもっとしっかりやって議論をオープンにやら

ないとまずい。

○饗庭部会長

承りましたというか、多分事務局からの答えはまた同じではないかと思いますので、この

「にぎわいの拠点」に関しても、同じように少し過去を共有するとかそういうことをしっか

りと決めていただくということだと思います。

ほかはいかがでしょうか。

○吉村委員

多分、この「にぎわいの拠点」のほう、世界に開かれた、中野駅中心のところ、イメージ

として挙げられると思うのですけれども、次の「その他」の地域のにぎわいというのも、基

本的には中野だけではなくて少なくとも地域にはあるわけですから、それをもうちょっと

俯瞰して見ていくような、コントロールみたいのも必要だと思うのですね。多分、それはも

のをつくっておしまいではなくて、どうやってそれを使っていくとか運営していくとかと

いう話だと思います。ですからそういうことが、多分これから先への答申としては、できた

後どういうふうにまちがにぎわい続けるわけではないけれども、どういうものとして活動

していくべきなのかとか、コントロールすべきなのかというそういう考え方とか、それから

組織のようなものとか、そういったものをつくっていくということが必要で、よく言われる

エリアマネジメントの話なんかが出てくるだろうと思うのですね。それが今回答申に出る

かどうかは別ですけれども、でもつくっておしまいではない、その先までも含めたまちを考

えていくということが大切だろうと思います。

あと、同じように、後ろのにぎわいについてもそうですけれども、今言ったにぎわいとい

うのも、やはりどうその先まで考えていくかということが必要なのだと思うのですね。でき

ておしまいではないというあたりがキーワードかなと思います。

○饗庭部会長

ありがとうございます。
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それは恐らく「協働」というところに入ってくるのだとは思うのですよね。そういうエリ

アマネジメントみたいな形とか、割と持続的なまちづくり活動が行われているとか。多分

「協働」に入ってくる。

○五味委員

発言したいのですが、この「スタートアップ」の中で、四季の森のキリンビールを始めと

して明治大学は提携している国際的な学部があって、早稲田大学は海外の多種多様な留学

生が同居している。平成帝京大は薬学部が入っている。もうでき上がったときは大学が 3つ

入っていたわけですけれども、お互いにまちの住民になったわけです。3つの大学が。まち

をつくるということで、3つの大学が協議だとか何かお互いにやっている形跡はあります

か。

○饗庭部会長

あまりなさそうだというのが、前回話し合った内容の中に。

○五味委員

相互協力の目的でつくったわけですから、もっとこれを 3つの大学の相互間の連絡をす

るとか、まず産学都市の運営とかということをもっと積極的にうながしていくということ

でないと、それぞれの、今のを見ていますと、その 3つの大学が孤立して横のお隣さんと何

も話をしないという状況では、せっかく作り上げたのに、その運営の仕方に、相互にたずさ

わらないと。

○饗庭部会長

現状、「企業や大学等の多様な主体がつながることで新しい魅力が創出され、世界に発信

されている」とありますので、もうちょっと丁寧に書けば、おっしゃりたいことはここに入

っているのではないかなと理解をしました。

○五味委員

具体的にどう発信するのかと思います。みんなやっていかなければ発信できない。

○饗庭部会長

区のほうで具体的に何かやっていることはありますか。このあたりの今後のエリアマネ

ジメントみたいな立場でこういうことをやってみたいと。

○千田まちづくり計画課長

今の職ではないのですけれども、前職で公園のほうをやっていまして、このあたり一帯の

いわゆる四季の森公園の、大学等で、お互い連携して情報共有していきましょうというよう
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な運営協議会というのが月 1回開催されて、それぞれ連携しているという状況はございま

す。

○饗庭部会長

それを積極的に伸ばしていきたいと、そういうビジョンみたいな具体的な何かやってい

きたいことなどがあれば、聞かせていただけると楽しいですけれども。

○五味委員

実際にやっているとしたら、例えば広報などで区民がそれを知りたがっている人もいる

と思うのです。やはり何か発信してやらないと、僕だってどうなっているのかなと思ってい

るだけで、全然そういう中間報告みたいなのもないし。

○饗庭部会長

ということで、積極的に情報発信をということだったと思います。

済みません。最後のページの「地域のにぎわいの創出・再生」のところでいかがでしょう

か。

おおよそお話いただいたことは反映されているというか、前回もあまり盛り上がらなか

ったのですよね、このパート。生活実感がない方が多くて、どうしようというような感じだ

ったと思いますから、割とうまく書いていただいたかもしれないですね。全体を通じて何か

あれば。ご発言がない委員の方々、いただきたいのですけれども、鈴木委員、お願いします。

○鈴木委員

先ほど先生のほうからお話がありましたけれども、この 3つのキーワードというのをも

う少しわかりやすく説明いただきたいです。というのは、なぜこういう形でまとめなければ

いけないのか、私はやはり理解に苦しむのです。ですから答申のときに区長からそういうよ

うなキーワードが仮にあったとしても、本当にこの状態がいいのかというのは、非常に私は

なにしろ無理にまとめてしまっているような気がしてしようがないのですけれども、この

辺再度ご説明いただきたいと思っています。

○饗庭部会長

3つキーワードがあって、かなり苦労された感じがするのですけれども、無理矢理と。ど

こが苦労されたかというのをちょっと話しいただいて、それを共有した上で答えを見つけ

たいと思うのですけれども。

○永見基本構想担当課長

おっしゃるとおりかと思います。「多様性」、「協働」、などは重複する部分もあるかと
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思いますし、結果として新しいことが起こってくるというところで、なかなか分類が難しい

なと。正直なところ、そんなところもございました。この分け方が正解だという感覚は必ず

しも持っておりませんで、正しい分類というものが、前回の部会後、なかなかこれが正解だ

というのが現時点で出てきていないということなのですが、次回に向けてまた工夫をして

いきたいと思っております。

○佐土原委員

多分、多様性というのはその状態をあらわしている状態ですよね。協働というのはそれを

どういうプロセスでやるかというような意味に近いわけですね。スタートアップというの

はじゃあまず何をやるか。そういう分け方で見ると、これが生かせる可能性があるのではな

いかなと思いました。

○饗庭部会長

ありがとうございました。スタートアップという言葉を調べているのですけれども、かな

り狭い意味、ベンチャー企業のスタートアップという感じで、お金を集めて起業するみたい

なところでよく使われる言葉ではないかなと思うので、果たしてこの言葉を使い続けるか

どうかですよね。多分、物すごくビジネスの世界のほうの言葉なので、例えば市民活動とか

地域活動みたいなものをスタートアップというのはちょっと違うのかもしれないし、なか

なか難しそうなのと、あとはこの基本構想はやはり長いビジョンみたいな話なので、多様性

があるものを 20年間かけてつくっていきますよ、20 年間協働でやりますよというのはいい

のでしょうけれども、スタートアップは、例えば 5年後に何がスタートするか、それはわか

らないわけですよね。だからスタートアップは大事ですよとは言うことはできるのですけ

れども、そこに何がと書き始めると、急にここに書けなくなるという、もしかしたらそうい

う問題かもしれないですね。ですから無理に 3分野というよりは、意味の違う言葉が、意味

というかカテゴリーが違う言葉が 3つあるケースなのかもしれないですね。

岡本委員、いかかですか。何かこれまでの議論の中で気づかれたこととかございますか。

○岡本委員

前回も申し上げた、やはり議論の中で、これだけ過去に、田中区長時代にいろいろもんで

もんで作ったものを、それがゼロではないですけれども、ここでもう 1回新しいものをつく

り出そうと、その辺がちょっと私も漠然としていてわからないのが 1つ。

前回も申し上げたように、やはり中野区は本当にそんなに大きな区でもないけれども、可

能性はすごくたくさん持っている区だと思うのですね。1つ、前回もお話したと思います
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が、だんだん高齢化になって人口が、私、調べてみたのですが、ラウンドバックっていわゆ

る空き家対策を、これをどういうふうに中野区として、今後このテーマの中の 1つとして、

さっき道が狭い、電柱がいっぱいあって交通事故に近いところでたくさんあるという話が

いろいろありますけれども、根本的なところでもうちょっと空き家対策を真剣に取り組ん

でいけば、もうちょっと違った中野区のこのにぎわいというところに結びついていく、何年

後かに結びついていく活動につながっていくかなと思うのですよね。

中野区は町会連合会としても、大変そういうことも、過去におっしゃったこの基本政策的

な部分は、いつも常任理事会で報告はあったのですね。田中区長時代も。もうそれを私たち

は楽しみにしていたのですが、それが今、途切れてしまって、途中から、また一から出直す

みたいなのでは、これはちょっとあれかなと思うのです。済みません。過去の審議会のあれ

がよくわからなかったものですから。答えが出ないと思います。

○饗庭部会長

ありがとうございます。

○興梠委員

答申のところです。とてもわかりやすくまとめていただいているなというのが感想なの

ですが、私もスタートアップについて、何度やはり聞いてもすんなりとこないところがあり

まして、この分け方は再度ご検討いただければなというのかどうかも含めてですけれども、

検討いただけるということでしたので、であればということです。

以上です。

○饗庭部会長

わかりました。ありがとうございます。

じゃあ、一通りご意見をいただけましたし、これ、最後でフィニッシュではありませんの

で、また次回に変わったやつが出てくると、バージョンアップしたものが出てくるというこ

とですので、一旦ここで前回のまとめについては閉じさせていただいて、2つ目の議題です

ね。重点テーマについてということで、本日は残り 2つのテーマですね。「災害に強い都市」

と「地球に優しいライフスタイル」ということで審議をいただきたいと思います。前回配付

の資料に確か関係する資料がついておりましたので、それを見ながら、事務局より 1つずつ

いきますかね。ご説明いただければと思います。

○永見基本構想担当課長

それでは、前回配付した資料の３－1、まずは災害に強い都市というテーマにつきまして、
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こちらの担当の課長のほうから課題の説明をさせていただきます。

○饗庭部会長

資料、大丈夫ですか。お手元にございますでしょうか。

○千田まちづくり計画課長

では私のほうから、まず最初の「中野区の地域危険度」というものについてご案内させて

いただきます。こちらについてですけれども、こちらの建物倒壊危険度、それから火災危険

度、災害活動。

○饗庭部会長

ご覧いただいてはいない方もいるので、まだちょっと、ごめんなさい、確認。手元を皆さ

ん見ていただけていますか。

○千田まちづくり計画課長

済みません。21 ページ、右下にページが記載されていると思うのですけれども、21ペー

ジをご覧いただければ。

○饗庭部会長

では、よろしくお願いします。

○千田まちづくり計画課長

では、改めまして 21 ページの資料のほうからご案内します。まず、災害に強いまちとい

うテーマに対しまして、中野区の現況をご案内するという意味で、地域の危険度というもの

をこちらの資料のほうに添付させていただいております。こちらのほうですけれども、内容

といたしましては、まちの建物倒壊危険度、それから火災危険度、それから災害時活動困難

度、この 3点を総合評価いたしまして、危険度を相対的に示したもの、そちらがこちらの絵

となっています。こちらの中野区の特徴といたしましては、木造住宅密集地域が広がってお

ります関係から、建物倒壊危険度より火災危険度、災害時活動困難度が高いというところが

特徴でございます。これもこれまでの議論の中で、道路が狭いとか公園が少ないというとこ

ろも 1つ要因として挙げられるところでございます。

次の 22 ページ目の資料でございます。こちらですが、木造密集地域というところに関し

て示しているものです。こちらでございますけれども、この老朽木造家屋の戸数、これが昭

和 55 年以前の木造建築物が 30％以上存在しているエリア、また、住宅戸数の密度がヘクタ

ール当たり 55 世帯以上あるところ、また、不燃領域率、こちらが 60％未満であるもの、こ

ちらのところを木造密集地ということで評価させていただいているところです。こちら、色
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がついているところがその範囲というところでございます。この中で太くエリアで掲げら

れているところが特に急務の課題というところで位置づけられているエリアで整備地域と

して指定されておりまして、またおめくりいただいて 23 ページ目をごらんいただければと

思います。これは 23 区内で整備地域として位置づけられているエリアでございまして、中

野区におきましては南台・本町の部分、それから大和町・野方地区、この 2つのうちの一部

が中野区内にあるという状況でございます。

なお、こういった 3点の資料の状況でございますけれども、それぞれ、これまでまちの改

善というのにも、まちづくり的にも、あと、建てかえ助成とかそういった個別の建物の更新

というものにも尽力している状況でございまして、特にその成果としては、不燃領域率、燃

えないエリアというところです。例えば全く何もない駐車場、これが 100 平米あれば、それ

は不燃領域率 100 の部分が 100 平米あるということでございます。そういった中で、平成 28

年度現在で、1つ、安全指標として 60％以上というところで 56％がその域に達していると。

ただ 44％はまだそこに至っていないという状況でございます。

今後でございますけれども、現行の規制の中では、10年後には 72％が達成して 28％が残

るというのがございますので、今後、まちづくり的な取り組み、1つは新たな建築に関する

規制を導入したらどうかというようなまちづくり的な検証を我々は行っておりまして、そ

れを導入したら 80％、また、都市計画道路とか必要な街路整備を連携させていければ 84％、

また、最後残った 16％には地区計画等のまちの具体的なビジョンを定める方策、それを展

開して 16％に対応というような推計を持ちながら、現在まちづくりの方策を検討しておる

という状況でございます。

○山田防災担当課長

続いて資料の 24 ページになります。こちらは首都直下地震等による中野区の被害想定と

いうことで記載させていただいております。この首都直下地震につきましては、被害想定の

一番大きなと予想されております東京湾北部地震の場合でございます。これを見ますと、中

野区では実は甚大な被害が予想されているのですけれども、特に建物の焼損被害が東京都

全域、また新宿区と比較してもかなり高い状況が見られると思います。これは表の中ほどに

なります。焼損建物数にアンダーラインが引いてあるのですが、7,222 棟、焼損率約 10.7％

というような状況。隣の新宿区を見ていただいてもわかるのですけれども、焼損率が 3.9％

と、かなり下回るような状況でございます。区としましては、初期消火体制の強化というこ

とで、消火だとか、またスタンドパイプセットなどということも評価していているような状
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況でございます。

続いて 25、26、27 ということで、続けてお話をさせていただきますと、こちらは中野区

区民の意識・実態調査結果から持ってきたものでございます。25 につきましては、災害時

の安全性について、よい・どちらかといえばよいと回答した区民の割合について表記したも

のでございます。実は 26 年度、27 年度、28 年度と少しずつ上昇していたところではござい

ますが、29 年度、30 年度ということで 50％台に低下したような状況が見受けられておりま

す。

続いて 26につきまして、これは飲料水を備蓄している区民の割合ということで、区とい

たしましては災害発生時の 1日目の備蓄、また、2日目、3日目ということで都が備蓄とい

うことで役割を担っているところでございますが、区民の意識が高まるということで、区民

１人１人がこういう備蓄品を持っていただくことで災害に対する強みがつくれるのではな

いかということで、調査したものでございます。一応、これも 29 年度、30 年度と備蓄啓発

を図ったところ、ふえてきている状況でございます。

続いて 2枚目ですね。27 ページになります。これは、先ほどは飲料水だったのですが、

今度は食料の備蓄でございます。こちらも同じように意識が高まってきておりまして、区民

の備蓄は年々ふえてきているという状況でございまして、30 年度は 50％まで上がっている

と。ただ、約 5割の区民はまだ食料を備蓄していないような状況でございますので、さらに

この備蓄の割合を高めていく必要があるのではないかと考えているところでございます。

続いて 28ページです。こちらも実は災害対策ということの一貫で記載させていただいて

おります。これは中野区と他の団体との協定状況ということで、区といたしましてさまざま

な災害対策を進めていく中で、やはり事業所との連携など防災対策の充実・強化を目的に

94 の団体と連携協定を締結しまして、避難所設備の利用だとか、物資、また資材の提供の

充実を図っているということで表記させていただいております。

続けさせていただいて、29、30 のほうの説明でございます。こちらは地域防災対策とい

うことで表記したものでございます。まず 29 につきましては、地域防災会の自主訓練の実

施状況と参加人数を過去 5年間調査したものでございます。防災会の自主訓練につきまし

ては、防災行動力を高めるために自主訓練を推進しているところなのですけれども、実は訓

練の実施回数、参加人数ともに横ばいを推移しているというような状況でございます。です

ので一層の実施促進を図って、今後実施率を高めていく必要があると考えているところで

ございます。
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続いて資料の 30 ページです。こちら、防災体験デーの体験者数の推移ということで、防

災意識の高揚を目的に実施しているものでございます。年々体験者数は増加傾向にあるの

ですが、実は平成 28 年度から女性の体験者数、また子どもの体験者数の変動が大きくなっ

ていうような状況でございます。女性につきましては横ばいの状況、男性はかなり体験数が

上がってきているところでございますので、この辺、訓練内容だとか訓練を実施する日にち

等をいろいろ検証しまして、女性、子ども、男性含めて体験者数が増加するように努めて推

進していきたいと考えている状況でございます。

簡単ではございますが説明は以上になります。

○饗庭部会長

ありがとうございました。では、前回の議論の仕方を思い出していただいて、資料を見つ

つ、これから 30 分ほどいろいろご意見をいただくような感じでやらせていただきたいと思

います。

割と丁寧にご説明いただいたので、すぐ意見が出る方もいらっしゃるのではないかと思

いますけれども、どなたからでも結構ですので、質問とか含めてよろしくお願いいたします。

じゃあ、鈴木委員。

○鈴木委員

今ご説明いただいて、平成 29 年、30 年というのはいわゆるこの災害時の安全性につい

て、よいかよくないかというので、むしろ比率が下がった、低下したというのは、関心が高

まるにつれて中野区はあまり安全ではないなという認識が高まったという意味だと思うの

ですね。それはそれで、より情報が皆さんに、地域の状況が把握できたという意味ではいい

のですけれども、よくよく考えてみると、今までの情報の発信の仕方にやはり問題があった

のではないかという気がしてならないのですね。中野区もだんだん都市化が進んでいます

と、地域につけての生活する人たちがが、必ずしもいわゆる住まいを、生活している人ばか

りでなく、会社であったりあるいは学校であったり、そういう人たちが結構ふえてきて、結

局今までの、例えば町会を中心とした情報発信だけでは、あるいは区からの行政からの情報

発信だけでは全てを網羅することができない状況が出てきているのだろうと思うのですね。

したがって情報の伝達の仕方というものをもう少しきちんと検証していく必要があるのだ

ろうと思っております。

特に集合住宅がふえてきますと、本当は町会に入るべきだと私は思うのですけれども、入

っていないものが随分実際ありまして、それが全体に浸透していかない大きな理由ではな
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いかと思っております。そんな感想を持ちました。

○甚野委員

情報のところを確認したいのですけれども、今、鈴木委員のほうからお話ありました災害

時の安全性について、よい・どちらかといえばよいと回答した区民の割合のところで、平成

28年度、平成 29 年度とガクンと落ちています。これについて何か追っかけとかはしていま

すか。

○田中危機管理課長

実はこれも区民意識・実態調査ということで、大体 2,000 人を対象に、回答いただくのは

1,200 人前後ぐらいのものを積み上げた数字で、いろいろ、まず低下した理由は何なのだろ

うと素朴に私なりに考えてみました。一番大きい要因というのは、平成 28 年には熊本の大

地震がありまして、その影響で何か皆さんの、やはり災害意識というのですかね、そういう

ものを持ち始めて、中野は危ないのかなという意識が高まったのかなというのが、明確にこ

れが正解というのはないのですけれども。これとその下に飲料水を備蓄している区民の割

合というのは逆に高まっているというのもそういう意識のあらわれかなと、そのぐらいの

印象を持っているところでございます。明確に毎日同じ人に意識を、統計を取っているわけ

ではないので、多分これも感覚的に中野区は安心だなと思われる人と、いや危ないなと思わ

れる人は丸をつけるような、そんなアンケートかなと。それ以上はなかなか分析は難しいか

なというところでございます。

○甚野委員

これ、実施時期はいつぐらいですか。28年の。秋ごろですかね。

○田中危機管理課長

そうですね。

○甚野委員

だとすると、熊本の地震が起こった後ですよね。

○饗庭部会長

28 年に出るはずですよね。数字で。まあ不思議だなと。

○甚野委員

なので、そこ不思議だなと思ったのですよ。平成 28年度の災害でいうと、熊本の地震と

北海道の台風、がっつり来ましたというのがあって、災害がありましたと。29 年は何があ

ったかというと、胆振なのですよ。なので、そこの災害の差が何かあるのかなと思って。そ
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こで統計をとったにして、日づけによっても秋口ということであれば、多分もう熊本、起き

ていますよねという話で、そこで 29 年度、秋口にやっているとすると、胆振も起きた後で

すよねといったところになるので、多分そこのところで意識が何か変わったのかなという

のは。数字の分析のところからするとそんなものかなというのもありつつもというところ

で。

確かに鈴木委員が先ほどおっしゃったところで、区民の見方も変わってきたのかなとい

うところに対して、何かいろいろやる必要があるよねというのがあります。ただ、こと中野

に関しては、やはり木密地域を結構抱えていますよねといったところに対して、僕が鷺宮な

ので、どうしても木密地域、背中に阿佐ヶ谷北もかかえていて、その辺の人たちの火災とか

も寄ってくるよねといったところで、地域、そこのところで火災の出火件数が 24 件で 7,200

とか燃えますよね。燃えると思うのです、このぐらい。なので、そこのところがもう少し手

当てできるような形。今、一生懸命建てかえとか防火対策といった形でいろいろされている

とは思うのですけれども、そこはまた加速度を上げてほしいなとは思います。

かつ、地域防災会の自主訓練であるとか、今、中野区全体で取り組まれている中野区防災

リーダーであるとか、いろいろな地域の取り組みというのを、地域の人たちに防災力を高め

るといった取り組みをすごくされているというのはよくわかっているのですけれども、な

のでそこのところに対しての活動であるとか、そういった人たちがもっと同じように、区の

人たちだけで火災は防げないですし、災害が起きたときに区の人たち、言い方は悪いですけ

れども来てくれないよねといったところから、区民の人たちにもう少し防災力を高めるよ

うな啓蒙・啓発であるとか、道具、資機材であるとか、もしくは公園の活用の方法とかもう

まくもっと広げられたらいいのかな、そんなことを。公園をつくってもらってそこを防災公

園にしてもらって、区民の人たちが安心安全に過ごせるようなまちづくりの一端をつくっ

てもらえたらいいなと思っています。

以上です。

○饗庭部会長

ありがとうございました。

○五味委員

阪神淡路地震が平成 7年だったのですよね。その年に、時の区長は誰だったかな、今の区

長、前の田中さんの頃ですか。東京大学の防災研究所の目黒教授さんという方が来ているの

ですね。中野区で講義をしてくれた。それが 3回ぐらい、平成 7年から 10 年にかけてやっ
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てくれまして、東京都が一番危険だと、私も設計のデータを毎年見ているのですけれども、

なんととにかく中野はワーストワン。道路は狭いしということを目黒博士はしきりに田中

区長に言われました。そういうことがあって、田中さんはやはりそれなりにちゃんとやった

と思うのですが、まだ浸透していない。

さっき町会連合会の話が出ましたけれども、毎年私どもは設計事務所が交替で防災のＰ

Ｒはしているのです。区役所で。住宅の模型をつくって起震機で揺らしてみたり、やってい

るのです。やっているからこういうのもじわじわ、区民が防災に対する危機意識が高まって

きている。ですからこのデータは恐らく区で調べてくれたのでしょうけれども、非常に区民

が過敏ですね。敏感になってきて。非常にいいデータがとれたと思います。ですからこうい

うすごいデータがあるよということを、さっきあちらの中野広報に大きく出していったら

いいと。

私、専門家として中野が一番危険度が多いと思っています。23 区中、私は、昭和４７年

頃、東京都に協力して、耐震診断の診断方法をつくった本人でございまして、今でもこれは

心配の種ですけれども、今ある建物、恐らく古い建築基準法に基づいていて、昭和 56年に

新しい耐震基準ができたのですけれども、それ以前につくられた建物というのは、阪神淡路

地震のときにもともと、80％位、殆ど被害をこうむった。そういう古い基準に基づいて建て

られている建物というのは、まだ中野区にいっぱいあります。ですからそれは、建築課長が

きょう来られていますけれども、補助金が出ています。ですからそういうことを大いにＰＲ

していただいて、どうしても個々の建物から出火したり、建物が壊れたり、壊れた建物が避

難用の道路を遮蔽したり、そういうふうに起きることがいっぱい予想されていますから、こ

ういうものをもっと区が区民にＰＲしてもらいたいと思いますね。

○饗庭部会長

ありがとうございました。

ほかいかがですか。じゃあ興梠委員。

○興梠委員

ちょっとお聞きしたいところがあるのですけれども、28 ページのところの「中野区と他

団体との協定状況」で、どこと協定したとか、こういった内容でというような情報が出てく

るのですけれども、実際に私たちというのは、住民レベルでどういった形でそれが何かあっ

たときに提供されるような形だというのがぴんとこないところがあるので、お聞きできた

らなと思っているのですが。例えばコンビニと提携したとして、コンビニがそういった食料
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などを、１回区が引き上げてということは、多分そういう有事のときに無理だと思うので、

そうすると、避難所のほうでそことどういう連携をとるかということが実感としてないの

で、どうなのでしょうか。

○山田防災担当課長

中野区の地域防災計画の別冊のほうに細かい協定内容が実は載っているのですね。どう

いった援助をしていくかというところまで載せています。1つの例で言いますと、例えば清

掃、消毒などありますね。例えば水が出て、消毒をしなければいけない。そうすると、区か

ら協定を結んでいる消毒する企業さんに電話をして行ってもらうという形。だから住民と

直接やりとりというのは恐らくないかと思います。全て区が中に入って対応するような形

になるかなと思います。例えば食料なども協定を結んでいるところに区民がくれと言って

もらえるものではない。

○興梠委員

それは、防災会だったり避難所でも。

○山田防災担当課長

そうですね。その指示というのは区のほうが取りまとめて、例えばこの防災会については

ここのコンビニで提供を受けて、という形になってくるかなと思います。

○興梠委員

今のところはそういう形ということなのですね。わかりました。

実際にはそういう形で区が指示できるような状況であればいいと思うのですけれども、

そうではなくて勝手に行ってもらってくるというのとは別に、もしそういった混乱のとき

にあるのに、逆に言うと区からの指示がないから出せませんみたいな状況は、今後考えてい

ったらいいのではないかなとは思いました。

○饗庭部会長

ありがとうございます。じゃあ、次。

○甚野委員

食料を備蓄している区民の割合が 53％という形で、大分伸びてきていい数字だと思うの

ですけれども、逆に言うと四十数％の人はやっていないという形になるのですよね。今いろ

いろなメディアとかで避難所に行けば何かもらえるとか、あんな感じで炊き出しがあって、

自衛隊が来てやってくれるみたいな夢のような話が出ているわけですけれども、実際そう

なった場合に、多分ほぼ来ないよね、東京で起きたらというところになってくると思うので、
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かつ、中野区の備蓄のところで 1日クラッカー5枚という話であるとか、実際問題、そうで

はないですか。

○饗庭部会長

そうですね。1食の 1日 10 枚。

○甚野委員

ですよね。知っております。逆に言うとそれすらも、さっき鈴木委員だとか五味委員とか

が、区民の皆さんが実際に知らない情報というものがそういうところに埋もれていたりと

か、そういったものがあると思うのですね。片や東京防災の中では在宅避難しろという話を

していたりとかして、自分のところで自分のことをしなさいよという話をしていたりとか

あるではないですか。なのでそこも、例えば情報発信のところでそういうものもしっかりし

ていく必要が、まず一側面としてはあるのかなと思います。

かつ、避難所運営自体も地域住民が行わなければいけないという話であるとか、言い方は

悪いですけれども、区はオブザーバーとして入るだけで、皆さんで頑張ってという話になっ

てしまうと思うので、そういったリアルな話とかも、どこかで多分そういう話をしてあげる

必要があるのかなと思います。

というのと、逆にもう 1つの側面として、じゃあ在宅避難しろと言った人たちに対しての

ケアといったところというのは、今、実際問題、避難所運営のところであるとかそういった

ところは片手落ちになっているような状況ではあると思うのですね。避難所に来た人とか

そういったところを守るような話とかもできてはいるのですけれども、じゃあ在宅避難し

ろと言われた人たちに対しての、災害に強い都市をつくったときに、その人たちのコミュニ

ケーションであれネットワークであるとか、そういったことはどうしますかといったとこ

ろ。じゃあ発災直後のところはとりあえずみんなでえいやれやで助けるのですけれども、3

日後、4日後、5日後、1 週間後とか云々、そういったところの話のところとかがちょっと

どうしても、誰に任せるのかといったところのネットワークづくりであるとか、それが本当

に地域自治がうまくいっていれば、自治会、町会がうまくつながっていればそういったとこ

ろで拾い上げるのも可能なのでしょうけれども、そういったところもどういう形で区が協

力してくれるのかわかりませんが、ただそんなものがみんなでできるような構想ができて

きたらいいのかなと思う、希望。

以上です。

○饗庭部会長
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ありがとうございました。佐土原先生は専門中の専門ですよね。

○佐土原委員

1つは先ほど地震の話だったのですけれども、水害のことはこれから重点としてやる必要

があり、それから熱中症もですね。気候の変化による対応が重要になってくるというところ

もあります。それから地域性が防災の場合にはすごくあって、今、甚野さんが言われたよう

な在宅で大丈夫なところ、特にマンションが多いところがあると思うのですけれども、そう

いうところでしたら、恐らく避難所に行くよりはそれぞれのところでちゃんととどまって

いただいて対策をするほうがいいのですけれども、それが今の防災計画の中でちゃんとフ

ォローされていないと思うのですね。それをこれからしっかりやっていく必要があると思

います。

それと逃げなければいけないところでひどくやられるところについては、防災拠点がし

っかり自立していなければいけない。最近エネルギーの問題、ブラックアウトに随分関心が

持たれていると思うのですが、それを考えると電力の自立をどうしていくのかがすごく重

要で、これから電気自動車が普及していく状況の中でうまくそういうものを活用していく

ことなのでしょうし、あと、次の環境の話になるかと思いますけれども、太陽光発電と蓄電

池をうまく組み合わせて自立的なところをちゃんと確保するということが重要かと思いま

す。

あと本当の都心部の中野区の中心部あたりは世界の拠点ですから、そういう意味で絶対

に電力がとまらない自立性というか、あるいはライフラインのその他のものもしっかり自

立していることはすごく重要で、それをこのエリアでどう構築していくかがすごく大事な

ことと思います。

あとは災害のときにいろいろなことをやろうと思っても、ふだんからのこととつながっ

ていないとできないので、いろいろな取り組みを、ふだんの取り組みとどう連動させていく

かという視点でいろいろなことをつくっていく必要があると思いますので、きょうの最初

の魅力あるまちづくりの中でコミュニティの問題もありましたけれども、それをしっかり

ふだんから魅力ある形にしていくことが災害のときにうまくつながっていくことになりま

すので、そういうことを配慮していくことが必要だと思います。

最後に公園の話も前回議論しましたけれども、オープンスペースはすごく災害のときに

大事ですので、オープンスペースのつながりとしてどうネットワークがつくられていくか

ということは、時間をかけてやっていくすごく重要な分野かなと思います。
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○饗庭部会長

ありがとうございました。私も言おうかなと思ったのですけれども、すごく気になったこ

となのですけれども、特に防災都市づくりのところの資料は、全部東京都がつくっている資

料ですよね。今、佐土原先生が地域性とおっしゃいましたけれども、中野区で見たらこうだ

というのと、あと、鷺宮と南台を比べたらこうだというのは、全部違ってくるはずなのです

よね。食料だって飲食店がいっぱいあるところはそこに備蓄があるので、特に家庭で持って

いるようなやつは。食料だってあちこち偏在しているわけですし、リスクも偏在していたり

するのですけれども、そのあたりは区としてかなりミクロなところで物を見ていらっしゃ

るかどうかがちょっと気になりまして、ミクロに物を見ていないと、何をやっても区民が実

感しないのです。要はあそこが建てかわったからうちのまちも安全になったよねとかとい

う実感があれば頑張ると思うのですよ。なのだけれども、いつまでたっても東京都が脅しを

かけてくるのですね。そして町丁ごとの地域危険度みたいな数字でいろいろ言われてしま

うというのがあって、それはあまりよろしくない状態かなと思いますので、いろいろなデー

タとかをお持ちではないかと思うのですけれども、少しミクロな情報をつくってミクロな

話しかけ方をデザインしていかれたほうがよろしいかなと思いました。

例えば熊本地震は火災が起きていないのですね。あれだけの規模で大火が起きていない。

ぼやはあったかもしれないですけれども。ではなぜかというと、要は阪神淡路の後に反省し

て、ガスはすぐ遮断する、電気をすぐ流さないとして、阪神は通電火災が多いので、電気が

通った瞬間に火花の火災が起きて、やらないとかということをいろいろやっているわけで

すね。インフラ系の企業さんが。だから、それはじゃあ中野区の中でどうだということなの

ですね。

そういうことを踏まえた上で、この東京都の建物の全壊出火件数 24 とか焼失建物という

ところにそれを検証し直さないといけないのではないかなと思って、多分東京都はそこま

で手が回っていないのではないかと思われますので、ぜひそういうことをやっていただい

て、安全だった部分は安全、それでもだめな部分はだめとしてやっていって絞り込まないと、

多分町会の方も 20 年間やらされ続けて疲れているはずなのですね。防災訓練、毎年やって

いて、またことしかという感じになっているので、もう実は安全なのですよとかと、あのマ

ンションが建ってからもうよくなりましたとうまく語りかけていくと、やはりストーリー

ができていってよくなるかなと思ったので。そういう実感できる防災みたいなこと、防災ま

ちづくりと復興の話ですけれども、そんなことがキーワードにいいかなと思いました。
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○五味委員

中野区、今のミクロの話もあるのだけれども、東京全体で考えた場合は、やはり都庁が主

になりますから、東京全体を考えて中野区の場合はこうだよということですから。ほかとの

バランスもあるし、それから防災資金の与え方というのも東京都が全て考える。ですから、

今もっとミクロというのは必要かもしれないけれども、やはりそれを独自に中野区が考え

るのではなくて、やはり全体がこういう中の自治体であるということは東京都に訴えない

とまずいと思います。

○饗庭部会長

東京都に訴えるにしても、中野はこうだということはしっかり言えないと、東京都のデー

タで東京都に訴えてもだめなので、実はこっちが大事なのだよと言えたほうがよろしいか

な。そういう話の理解です。

○五味委員

だから訴えるというのは、地域の説明を区民にするような内容のことを言うのです。

○饗庭部会長

やはりいろいろな話で、全然言うことを聞いてくれないのですよ。とりあえず言っておき

ますけれども、消防署をつくったほうがいいと思っているのですね、いつも。道路を広げる

よりも消防署をとりあえず置いたほうが多分よくて、東京消防庁なのですけれども、消防署

をつくるのは。東京消防庁は、人に聞くと、全然彼らは地域危険度を考えていないで消防署

を配置しているのですね、あの人たち。人口規模で配置しているだけなので、あのところに

つくってもらったほうが、絶対初期消火がすぐにできるし、地域の消防団の人たちも年を取

って大変みたいなところに頼るよりも、消防署を中野区がお金を出してでもつくるとか、あ

るいは中野の駅前をつくるついでにつくってしまうとかやって、消防署をもっとつくると

いいと思います。それはもう東京都マターとか交渉マターなので、都庁に何か言っていただ

けるともしかしたら実現するかもしれないですけれども。

あと、この区民のデータも、要は下を切ってしまっているからわかりにくくなっているの

ですけれども、下に 48％分、棒が本来あるのですよね。だからここの部分だけ拡大すると、

半分ぐらい減ったように見えるのだけれども、実質 10％ぐらいの中をずっとうろうろして

いるだけの話かもしれないですね。過去のデータを見ていただいて、いつも 50％から 60％

の間にただあるだけの話なのかもしれない。要は誤差の範囲というレベルでそうなのかも

しれないので、要は 8％というと結構大きいとは思うのですけれども、160 回答なので大き
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いとは思うのですけれども、それにどれぐらい一喜一憂するかというのは、もう一度見直し

ていただいたほうがいいかもしれないですね。

済みません。きょうは私がザーッとしゃべってしまいました。

あと、済みません。水害のことは気になったのですけれども、水害は何かあるのですか。

所管されていますよね。多分川があふれたりとか、いろいろありそうな気がするのですけれ

ども。

○甚野委員

妙正寺川と神田川流水系があるよね。

○饗庭部会長

その辺が少し、情報は全くなかったのですけれども、どう捉えておくのですかね、我々。

○興梠委員

随分低くなってきましたよね。少なくなってきました。

○山田防災担当課長

大分整備されてきていますので、水害自体は減ってきています。多分過去のデータだとか

そういったものの資料はいるかなと。

○甚野委員

改善は進んではいるけれども、まだ足りていないという意識でいますよね。

○山田防災担当課長

今、工事をしている区間等はありますので、河川自体にですね。

○饗庭部会長

大きなものが起きなければまあいいかなと。ちょっと足元がぬれるとか、床下浸水ぐらい

だったらいいかなという気もするのですけれども。いずれにしても全く入れなくていいか

どうかがよくわからなくて、基本構想にですね、水害の話。間違いなくふえていくので。環

境変動でもう絶対ふえる方向にあるとは言われているので、構えを少し考えて書いておか

ないと、動きにくくなるのではないかなと思います。

○甚野委員

おっしゃるとおり、あったほうがいいです。実際に妙正寺川のところで、大分公園の下の

ところで都でつくってもらいましたけれども、あれでもまだちょっと足りていない状況に

なってきているし、結構ちょっとした大雨がバサッと降ると、あそこのタンクはいっぱいに

なってぎりぎりまで上がってくるという状況なので、継続的にそういったものをやってい
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ただくと、都市水害は大分防げる。どんどんゲリラ豪雨がまたふえて、都市型水害でコンク

リート場でガンガン水がたまっているというケアはできると思うので。

○佐土原委員

特に防災拠点とか、あるいは高齢者施設などが本当に水害の危険がないかどうかをチェ

ックしておく必要があるのではないかと思います。

地盤さえよければ、土砂崩れ関係は特に気にしなくていいのでしょうか。中野はどうでし

ょう。

○甚野委員

一部ある。

○饗庭部会長

わかりました。それもやはり雨がいっぱい降ると崩れやすくなりますからね。

○五味委員

まちづくりって最終的には都市系の審議会ですね。審議会でこういうふうな、地域のもっ

と防災性をつくろうよ、しっかりしようということがわき上がった場合は、中野区の都計審

のメンバー、消防庁も警察署も入っていますから、その人たちがやはり専門的に欠陥だとか

長所をわかっているんですよね。審議会でやはりこういうものをしっかり都計審の会議に

ついてはそういう意見もありますけれども、やはりそういうものを都計審でしっかりアナ

ウンスしてくださいというようなことが、その前の都市計画審議会の専門委員をやってい

まして、今の状況は昔と随分変わってしまったなと思います。だから、鈴木さんも委員をや

っていますけれども、どうも昔と変わってきてしまった。だから、そういうことが審議会委

員に対してもやり方なども考えていくということも、この会から審議するような、どうもう

わさによると好ましくない、専門家の見方がそういうのもありますから。こういう意見を言

わざるを得ない。

○饗庭部会長

都市計画審議会でそういう議論もできるようになれば、ぜひよろしくお願いいたします。

ほか、よろしいですかね。このテーマで。よろしければ最後のテーマのほうに参りたいと

思いますが、「地球にやさしいライフスタイル」。事務局からまた資料、よろしくお願いい

たします。

○波多江環境課長

担当課のほうから報告、ご説明させていただきます。
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まず 32 というパートの資料をごらんいただきたいのですが、32 の資料につきましては、

中野区の部門別ＣＯ２排出量の推移ということで、これは 1990 年から 2015 年までの間のＣ

Ｏ２排出量を棒グラフにしたものでございます。特別区の協議会のほうから提供されるデー

タをもとにグラフ化したものでございます。おおむね 1990 年からはふえておりますけれど

も、2012 年、106 万 2,000 トンをピークに、ほぼここからは下がっているということが言え

ると思います。2011 年に東北の地震があったということから節電を意識したという流れに

はなるかなと思っています。

それから、次の 33 のほうですけれども、これは第 4ブロック、23区の中で中野区の近隣

区、第 4ブロックの杉並区や豊島区、板橋区、練馬区のＣＯ２排出量の各部門ごと、産業部

門、民生家庭部門、民生業務部門、運輸部門、廃棄物部門のＣＯ２排出量の割合を示したも

のです。各区、人口が結構違いますので、割合として示させていただいてございます。住宅

地という特性から、隣の中野区のグラフの右側の杉並区やあるいは練馬区などが、構造が同

じような、割合が同じような形でなっておりまして、民生家庭部門のＣＯ２排出の割合が高

いということになっています。ですので、私どもは環境に優しい行動を促すための環境行動

コースというエコポイントの制度を実施しております。

それから次に 34 の資料ですが、これは木材を利用した場合にＣＯ２の吸収という資料に

なっているのですけれども、今年度から森林環境譲与税、森林環境税が導入されまして、自

治体にも、中野区みたいな山も森もないようなところにも譲与税があります。それで、国土

保全とか水源のかん養だとか、木材、森林の整備を進めていかないと温暖化が進むというよ

うな観点から、木材利用をしていくということを考えていくためのデータになってござい

ますけれども、50年を超える樹木に関しましてＣＯ２吸収量が相当落ちるということがわか

っておりますので、一定期間、20 年ぐらいのサイクルで樹木を伐採し木材として活用し、

新しい木を植えていくことが温暖化をセーブ、それから災害の激甚化も防ぐということに

なります。

それから中野区環境施策への要望ということで、次のページ、35 の資料になりますけれ

ども、これは環境について区民事業者、民間事業者アンケートをとったときの平成 26年度

の資料です。調査結果なのですけれども、どういったことを要望するかということで印をつ

けてもらう形でやっています。環境に関する情報を提供してほしいと答えた方が区民の中

では 239 ということで、件数としては多いと。それから区役所や公共施設で率先して取り組

んでください、それから設備機器導入に対する支援を行うというものは点数が多くつけら
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れています。それから区民のみの質問の中では、黒い丸ですけれども、環境教育や環境学習

によって環境意識の向上を図ってほしい、図るのがいいなという答えをされた方が比較的

多かったというところでございます。

このグラフの左側の下の少し太字で印字してあります省エネ機器の設置助成制度につき

まして、23 区で見ると中野区はやっていないということがございます。太陽光発電システ

ムについては 19区が助成制度を持っているとか、エコキュートについては 7区が実施して

いるとか、そういったことがございますという資料になっております。

右側の上のほうに小さい四角いナンバーが入ったシンボルが入っている図があるのです

けれども、これはＳＤＧｓの持続可能な開発のための 2030 ジェンダの部分の 17 のゴール

の中で、貧困をなくそうだとかジェンダー平等を実現しようとか、つくる責任や使う責任を

きちんとしていこうとかという 17のゴールのマークを関連するデータにつけております。

31 年度から 32 年度にかけて、ことしから来年度に、令和元年と令和 2年にかけて環境基

本計画の改定を控えておりますので、こういったことも実施していますということです。

以上です。

○伊東ごみゼロ推進課長

続きまして 36 ページから 38 ページまで、こちらをごみゼロ推進課と清掃事務所のほう

からご説明したいと思います。こちらのごみの発生状況ですとか、あと限りある資源の有効

活用、そういった清掃リサイクルに関する現況をご説明させてもらいます。

まず 36 ページでございますが、中野区のごみ量の推移ということで、まだ 30 年度から

集計できておりませんので、25 年度から直近の 29 年度ということでございます。こちらも

端的に申し上げますと、ここ数年のごみ量、減少傾向にはありますが、減少率は鈍化してい

るということでございます。25年度を見ていただきますと、上から粗大ごみ、陶器・ガラ

ス・金属ごみ、一番大きいところが燃やすごみでございますが、全体で 6万 2,372 トン。26

年度は 6万トン、28 年度は 6万トンを切っている状況でございます。参考までに 23 区全体

でピークが、平成元年度がごみ量が一番多くございまして、23 区全体で 490 万トンござい

ました。恐らく中野区も元年度あたりがピークだっただろうと思います。それで、29 年度

は 23 区全体で半減近い 46％減の 277 万トンという形でございます。こちらも、23 区もこ

こ数年減少率は鈍化しているということになります。

続きまして順番を前後させていただいて 38 ページをご説明したいと思います。近隣区の

ごみ収集・資源回収実施状況ということでございます。ごみ収集につきましては、清掃事務
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所長がご説明します。お願いします。

○川本清掃事務所長

ごみ収集の状況について清掃事務所長の川本から説明したいと思います。こちら中野区

と近隣の 4区のごみの収集の状況をあらわしたものが上の表になります。可燃ごみのほう

は週 2回収集しておりまして、ここに「直営」と「車付雇上」とあるのですけれども、車付

雇上というのは、清掃車と運転手が委託業者なのですけれども、作業員も委託業者が行うと

いうことで、収集から運搬まで全て業者が行っている形態のことであります。こちらの左の

「直営」というものは、収集作業員は区の直営の職員で、清掃車と運転手は区の清掃車と区

の職員が運転手、もしくは委託業者の清掃車もしくは委託業者の運転手ということで、直営

と書いてあるほうは収集の作業員が区の職員ということでございます。

中野区の場合ですと、可燃ごみにつきましては、収集作業員は全て区の職員で行っており

ます。周辺区のほうですと、可燃ごみの収集・運搬につきましては直営体制と車付雇上体制、

組み合わせてやっておりまして、近隣では中野区とか、燃やすごみは直営での収集作業員で

実施しているところでございます。

続きまして不燃ごみ、先ほどの資料ですと陶器が金属ごみと、中野区では呼んでいるとこ

ろですけれども、こちらのほうは中野区あと近隣区とも月 2回収集を行っておりまして、中

野区ではこちらの収集運搬を全て委託業者のほうで作業を行っております。こちらの不燃

ごみの収集形態も各区で形態が違っておりまして、杉並区では直営、練馬区では直営と、あ

とこちらは公社を設立して公社のほうで行っているところもあります。豊島区、板橋区は車

付雇上、委託業者で実施しているということです。この不燃ごみ、中野区でいいますと、陶

器が金属ごみの資源化施設のほうに回して、資源化ラインに載せているという取り組みの

ほうをしているのですけれども、こちら、中野区、練馬区以外は陶器・ガラス・金属ごみを

埋め立てのほうから資源化のほうに持っていくという取り組みを実施しているところでご

ざいます。

続きまして、最後の粗大ごみのほうは、受付は中野区、練馬区、近隣区ともに全て委託と

いうことで、こちらは粗大ごみ受付センターというものを使いまして、委託で実施をして、

収集・運搬のほうを中野区、それから近隣区とも委託業者のほうで行っている実施状況とな

ってございます。

ごみの収集につきましては以上でございます。

○伊東ごみゼロ推進課長
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続きまして下の段の資源回収でございますが、このような項目を取り出しいたしました。

まず左です。びん・缶・ペットボトル、これについては各区も週 1回、回収形態は委託でご

ざいます。

続きましてプラスチック製容器包装でございますが、こちら、中野、杉並、練馬は資源回

収をしておりますが、豊島と板橋は資源回収していません。ということは燃やしているので

すね。清掃工場のほうで燃やしているということで、燃えるごみということで回収して燃や

しているということになります。委託形態は記載のとおりで、中野区は委託、練馬区は公社

の方でございます。

あと古紙ですが、こちらも週１回。中野区以外は行政回収です。区が回収していますが、

中野区は地域の町会、自治会ですとか PTA の団体等、自主的な団体が回収しているという仕

組みでございます。

続きまして古布、これは中野区と豊島区がやっていまして、豊島区は行政回収、中野区は

集団回収をしております。

最後に小型家電ございますが、これは平成 25年 4月に、皆さんご存じかと思いますが、

使用済小型電子機器等の再資源化の促進に関する法律というものが出まして、いわゆる希

少金属、これをリサイクルを推進していこうという法律ができまして、現在中野区では 9品

目、他区では記載のとおりの小型の家電を回収して資源化に努めているところでございま

す。

続きまして最後、37 ページでございますが、これは燃やすごみに混入している、本来資

源化できるものがどのくらい含まれているかという表でございます。まだまだ紙類とか回

収できるものが燃やすごみに入っているというものです。左の円グラフが 70.9％、これが

本来の燃やすごみでございますが、右側の 27％、約 3割弱ですね、こちらが本来は資源と

して出されるべきもの、これが燃やすごみに出されているという状況でございます。その内

訳が縦のグラフになってございまして、段ボールですとか紙製の包装紙、新聞、チラシ、雑

誌、プラスチック製の包装、一番下のところは不燃系ということで鉄、アルミ、空き缶、そ

ういったものがまだまだ出されてしまっているということです。こういったことをしっか

り分別して出していただくことによって、資源化を効率的に推進していくことになるとい

うことを示している資料でございます。

簡単ですが以上でございます。

○饗庭部会長
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ありがとうございました。9時には終わろうということですので、あと 10 分程度しかご

ざいませんけれども、そんなに実は議論はないかなとお話を伺いながら思っていたもので

すから、気になるところとかご質問があればよろしくお願いしたいと思います。

○五味委員

これ、非常に貴重な話なのですけれども、不燃ごみというのは陶器・ガラス・金属、これ

も含まれるわけですね。この不燃ごみの処理というのはどういうふうに。

○川本清掃事務所長

これまでですと埋め立てが主だったところがあるのですけれども、今、そちらを資源化施

設を持っている業者のほうに運搬しまして、そちらのほうで金属だとか、それから資源化で

きるものを分けて、それぞれに応じてリサイクルの台に載せて運んでいくという形をとっ

ています。

○五味委員

国の問題、中国がびん類というのを今まで輸入して処理をしていた。中国が最近もう一切

受け入れなくなった。国内でこれを処理しなければいかんということになっています。これ

が今のお話ですと、どこか処理場へ持っていって処理するということになっているのです

か。

○川本清掃事務所長

例えばプラスチックなどもそうなのですけれども、今までは中国がかなり輸入していた

のですけれども、輸入規制となりまして、もう中国に輸出ができない状況がございましたの

で、その処理については国内で処分。そういったことから、かなり量が多くなります。

○五味委員

新たな問題ができてしまったのですね。

○饗庭部会長

ほか、いかがでしょうか。

○吉村委員

実態としては多分こういうことだと思うのですけれども、ここからじゃあ区民としてど

ういう動きをしていくべきだということですね。結局は捨ててしまうことで、全部今までは

オーケーだったのでしょうけれども、どうごみを出さないかという話に今なってくるわけ

で、中でどうやって使えるものを使い回すかということも実際にはあるのだと思うのです

ね。よく言われるのがガレッジセールだとかフリーマーケットみたいなところも 1つの動
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きとしてはあるのでしょうけれども、それがなかなか全体のムーブメントになっていかな

いところもあるし、ある特定の人たちがやっているところもあったりするのですが、やはり

本当にごみをゼロにするということはなかなか難しいのでしょうけれども、本当に徹底的

に分別をやるというぐらいのことが、覚悟ができるかできないかということですね。これ

30 万でできるかどうかわかりませんけれども、やはりまず固まったところでそういうこと

をやっていくことが可能なのかどうかというのが、まさにきょうの話の中のそれぞれの自

立度ではないけれども、頑張れる力、防災などもそうだし、こういったものもそうだと。だ

から意識だと思うのですね。

それが例えば全地域にいくかどうかは別としても、より今までの流れでしっかりと古紙

などを集めて回収している地域もあるでしょうし、分別などに対してもすごく協力的にや

られているところもあると思うのですね。そういったところが中野でどこまで伸ばせるか

というところを探っていくということも必要だと思います。

全地域やれとは言いません。ただ、本当にこの中だけでできるかどうかということです。

ごみ処理場もない区ですから、どこかに頼むとか出さなければいけないのですね。それなの

にこの中でどうやってまとめられるかということの可能性を見なければいけないのかなと

は思いますね。結局はごみということかどうなのか、ごみと見ないで、それが次のものとし

て使えるものかということだと思うのですね。

多分ペットボトルなども、結局一生懸命集めても、なかなかそれが、繊維にするとかそれ

からナフサにしてもう一回戻すという 85％有効率などで、もう一回石油製品としてつくる

というのはありますけれどもね。これはそれができないというのは一体何なのかというこ

とですね。技術としてはありますよね。中国が持っています。技術なんか。それができない

というのは何かというのが、やはりオイルのパワーバランスがあるかもしれませんね。だか

ら本来だったらこれをもう一回ナフサに戻せばずっとずっと使い切ることができるわけな

のですけれども、それがなかなかできないとか。

あと、やはりリメークとかリサイクルとういのが地域ビジネスみたいなことまで展開で

きるかということだと思うのですね。それをこの先考えていくかどうかというのも気構え

ですよね。結局はごみを出してしまうと思う。だからそうではないよという意識をつくって

いくことが必要かなという風に思います。

まだまだ話すことはありますけれども、時間的に少ないでしょうから。

○五味委員
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それは、もう通産省も国の予算として計上しています。処理の方法、私も処理工場の設計

などでは手伝っている。工場そのものが相当なごみ活用。ほとんど、例えばプラスチックご

みなんか粉砕してしまって、それを再利用する。ほとんどのごみは再利用。そうやって行わ

れていますから。

○伊東ごみゼロ推進課長

町会、自治会様が実施しています集団回収なのですけれども、中野区では平成 19 年度あ

たりから全地域でやっていただいております。それよりも五味委員からありましたように、

リユースとかリサイクル、あとそのほかごみを発生させないリデュース、そういったことを

やはり区民の方にしっかり行政として話をさせていただく、そういった課題認識を持って

いるところでございます。

○甚野委員

先ほど防災の話で、佐土原委員のほうからお話があったのですけれども、建てかえとかそ

ういったときにここのソーラーとかそういったところの補助金ですとかそういったところ

がどんどん活用される、プラスＣＯ２の吸収といったところで、奥のほうの山の杉材を使っ

てどうのこうのとかあるではないですか。ああいったところに区独自の補助金を出して、そ

こでうまくどんどん活用してもらうであるとか、そういったところがうまく全体としてつ

ながっていくような仕組みが何かできていたら、中野区よくないみたいなことにならない

かなと。国だったりとか都だったりとかやっているのですけれども、プラス区としても何か

できるであるとか、プラスアルファで中野区独自の取り組みでもっといいですよといった

ところが出てくると、中野に住んでよかったなといったところがもっと色濃く出てくるの

かなと思いました。

あとはプラスチックの容器が今一生懸命各地で粉砕器、一生懸命金をかけてつけてもら

っているところではあると思うのですけれども、ああいうものがもっと区民の活動とかそ

ういったところで、今こういった一生懸命つけてもらっていますけれども、ほかの資源のも

のとかでも同じようにしてどういうふうに活用されていますとか、もうちょっと情報発信

したらみんな頑張るのではないのかなと思いました。

済みません。感想みたいになってしまってごめんなさい。

○饗庭部会長

ありがとうございます。ほかはいかがでしょうか。

○興梠委員
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先ほどの助成金というか助成の件でいきますと、ソーラーのことと、あとできればコンポ

ストというか、ごみを、随分今コンパクトでいいのが出てきているようなので、これも他区

では助成の対象になっていることが多いかと思うのですけれども、中野区でもあるのです

か。助成制度が。

○伊東ごみゼロ推進課長

あっせんはしているのですけれども、助成金はまだ補助はしていないです。

○甚野委員

出してくれたらいい。

○饗庭部会長

出してくれたらいい。ご意見としては。あるにこしたことはないということなので。

○興梠委員

区の姿勢としてそういったものに助成するということで、そういうことを推進している

というアピールになっていくのかなと思いました。コンポストですとかソーラーですとか。

○甚野委員

電気の話で、地球に優しいライフスタイルとさっきの防災の話、どうしてもくっついてし

まうのですけれども、フル電力の車とか、練馬区さんの場合だと、日産とタッグを組んで災

害時には拠点として、そこのところ電力をくべられますよとかといったら、助成をやってい

たりとかするのですね。災害時の電力として使えますみたいなこと。あと、オール電気の車

にしてみたりというのをやってはいるので、中野区としてそういうのをしてあげるである

とかしてもらうといいのかなと思いました。結局最後の電気がないとどうしようもないと

いうのがあると思うので。

○饗庭部会長

ほかいかがでしょうか。

○佐土原委員

こういった環境への取り組みが全体としてどうなっているのかわからないのですけれど

も、中野区はかなり都心部で密度が高くて、そこだけでいろいろなことを、地球環境に対し

て脱炭素というかゼロカーボンとかそういう方向に完全にいくのは難しいと思うので、そ

れぞれの場所で一生懸命やりながらも、例えば先ほどの木材もそうですけれども、電力など

の購入に関してグリーンな購入というものを促進していくことで、トータルでゼロカーボ

ンを目指すというような全体像ができるといいと思いました。特に都市部という特長を生
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かして何かできることが重要と思いました。

○饗庭部会長

ありがとうございました。

○波多江環境課長

私のほうからですけれども、ちょうど 5月の報道で東京都のほうがＣＯ２削減に取り組ん

で、2050 年にＣＯ２排出量と吸収を実質ゼロにするという東京戦略というのを出しているの

です。区といたしましてはやはりそういった動きにも注目をして、今度中野区の環境基本計

画が改定になりますので、地球温暖化対策としてのいわゆる気候変動の部分の適応策とか

緩和策を視野に入れて、都市部でできるＣＯ２削減策というものを区民の皆さんにわかりや

すく、環境政策はやはり具体的に生活の中で何に取り組んでいただきたいかということを

しっかり打ち出していかないと、何となく環境に悪いことをしているけれども、やはりごみ

は出してしまうしというのが流されていくところがあると思いますから、そこの部分をち

ゃんとインパクトを持って打ち合わせができるようにしていきたいと考えています。

○饗庭部会長

ありがとうございました。もう時間が 8時 56 分ということなので、一旦ここで閉じさせ

ていただいて、この結果がまた次のときにこういう感じで書面になって出てくるというこ

とでございますので、今日お話しいただいたこととか、お話しいただけなかったこともよく

覚えておいていただいて、次回の検討に反映していただければと思います。

じゃあ、次の部会ですね、次が第 4回目の部会ということになります。次は事務局より区

民の職員のワークショップというのを平行してやっておられるのと、区民と区長のタウン

ミーティングというのも平行してやっておられるので、その実施の報告をしていただくと

いうことでございます。

そして、先ほども申し上げましたけれども、2回目と 3回目の審議内容のまとめについて

の審議を行いまして、その後はもう全体的な都市防災環境全般についての審議を行った上

でこの部会としての中間まとめをいたしますということでございます。

次回につきましては、次第の一番下に 2つ日程が出ております。次回と次々回が出ており

ますけれども、次回につきましては 7月 1 日月曜の夜 7時から 9 時までということでござ

います。当初、確か 6月二十何日という予定をお伝えしていたと思うのですが、議会との関

係だと思いますがだめになったということですので、7月 1 日に変更になっておりますの

で、お間違いなきようにと思っております。よろしくお願いいたします。
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そして第 5回の部会につきましては、これは今まで案がなかったような状態でございま

すけれども、事務局で日程を調整していただいて、9月 6日金曜日の夜 7時から、会場は中

野区役所ということで予定をしておりますけれども、皆様、よろしいでしょうか。共通して

全員来られないということになれば、ですけれども。よろしいですか。もうご用事が入って

いらっしゃる方もいらっしゃるかと思いますけれども、事務局としてはこれ一択ですとい

うことですので、よろしくお願いいたします。

じゃあ、第 5回は 9月 6日ということで進めさせていただきたいと思います。

ほかに事務局から連絡事項等ございますでしょうか。よろしくお願いいたします。

○永見基本構想担当課長

お車で来た方はいらっしゃいますでしょうか。いらっしゃらないということなので結構

でございます。

○饗庭部会長

では、以上をもちまして中野区基本構想審議回第 3回都市・防災・環境部会を閉会したい

と思います。どうもご協力ありがとうございました。

―― 了 ――


