
２８中建審・請第２号審査請求事件 

審 査 請 求 年 月 日 平成２８年１０月１９日 

審 査 請 求 人 住 所 中野区○○○ 

審 査 請 求 の 内 容 建築確認処分の取消し 

処分庁（不作為庁） 中野区建築主事 

審
査
請
求
に
係
る
建
築
物 

建 築 物 の 敷 地 中野区〇〇〇 

地 域 ・ 地 区 第一種住居地域（60/200） 

準防火地域 第２種高度地区 

建 築 主 住 所 中野区〇〇〇 

用 途 専用住宅 構 造 木造 

敷 地 面 積 ３６２．０４㎡ 階 数 地上／地下 ２／０ 

建 築 面 積 １１８．７３㎡ 延 べ 面 積 ２１３．４５㎡ 

建 築 審 査 会 の 処 分 （ 概 要 ） 

口 頭 審 査 

年 月 日 
 

請求人の主張 

平成８年１月３１日付け第〇〇〇〇〇号をもって、中野区が〇〇〇〇に対して為

した建築確認処分のうち、処分のあった土地の南側部分の建築基準法第４２条第

２項道路の道路中心線の位置の違法ないし無効を確認し、審査請求人が昭和５２

年建築確認時添付の図面（甲第１号証）の北側道路中心線によるものとするとの

裁決を求める。 

昭和５２年の審査請求人の建築確認時に本件道路の中心線を確定し、２０センチ

後退して建築した。ところが北側の土地所有者の建築確認時（甲第２号証）に審

査請求人の建築時よりも中心線を２０センチ以上南側に寄せて決定した。そのた

め審査請求人は、さらに１０センチの後退が必要となってしまう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



処分庁の弁明 

※処分庁 中野区建築主事に弁明書の提出を求めず。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

裁 決 年 月 日 

及 び 主 文 

平成２８年１２月１４日 

本件審査請求を却下する。 



裁 決 の 理 由 

審査請求人は、本件確認処分にあたって前提とされた本件２項道路の中心線の位

置判断が誤っていることを理由に、本件確認処分の取消しを求めていることと理

解される。 

審査請求人は、本件審査請求に先立って当審査会に対して本件２項道路とは別に

隣接する２項道路に関連して以下の審査請求を提起し、それぞれ既に裁決がなさ

れている。 

ア ９中建審・請第６号事件 

 平成１０年２月１９日 審査請求提起 

 平成１３年２月 ７日 裁決 

 

イ １７中建審・請第３号事件 

平成１７年 ８月２２日 審査請求提起 

 平成１７年１１月 ２日 裁決 

 

ウ １８中建審・請第１号事件 

平成１９年 ２月２２日 審査請求提起 

 平成１９年 ５月 ９日 裁決 

 

審査請求人は、平成９年に（９月２５日中野区収受）中野区長に対して書簡を提

出しており、その文中において本件建築計画及び本件２項道路について言及して

いることが認められる（なお、そのほかに平成１１年１２月３日付け反論書（１）

及び平成１７年９月２７日付け反論書においても同様の事項について繰り返し言

及していることが認められる）。 

職権により調査した不動産登記によれば、本件建築物について平成８年８月１４

日新築として、同月１６日付けで保存登記がなされていることが認められる。 

当審査会は、本件審査請求は以下の理由により不適法であると判断する。 

１８中建審・請第１号事件裁決においても示したとおり、建築確認に係る計画建

築物の工事が完了した場合には、もはや建築確認の取消を求める審査請求の利益

は失われるものと解するべきである（最高裁判所第二小法廷判決昭和５９年１０

月２６日民集３８巻１０号１１６９頁参照）。したがって、本件においても審査請

求の利益は失われていると認められるから、本件審査請求は不適法といわざるを

得ない。 

さらに念のため述べるならば、審査請求人は本件建築計画及び本件確認処分の概

要につき遅くとも平成９年時点で知っていたものと認められる。したがって、こ

の点からも本件審査請求は不適法といわざるをえない。 

 

 

再 審 査 請 求 

行 政 訴 訟 
 

 


