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○傍聴者数

５人

○議事日程

１ 議決事件

（１）第９号議案 令和２年度中野区教育委員会表彰表彰状被表彰者の決定につい

て

（２）第１０号議案 中野区いじめ防止等対策推進条例の制定手続について

２ 報告事項

（１）教育長及び委員活動報告

①１月２２日 「学校教育向上事業」研究指定校研究発表会（緑野小学校）

（２）事務局報告

①旅館業の営業許可に係る意見の申出状況について（子ども・教育政策課）

②（仮称）中野区いじめ防止等対策推進条例案に盛り込むべき主な事項に係るパ

ブリック・コメント手続の実施結果について（指導室）

③令和２年度中野区学力にかかわる調査の結果について（指導室）

④中野区立小中学校施設改築の基本的な考え方（案）について（子ども教育施設

課）

⑤中野区基本構想検討案に係るパブリック・コメント手続の結果について（企画

課）

⑥中野区基本計画（素案たたき台）について（企画課）

⑦中野区区有施設整備計画（素案たたき台）について（企画課）
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○議事経過

午前 10 時 00 分開会

入野教育長

おはようございます。

定足数に達しましたので、教育委員会第３回定例会を開会いたします。

それでは、議事に入ります。

本日の会議録署名委員は渡邉委員にお願いをいたします。

本日の議事は、お手元に配付の議事日程のとおりでございます。

それでは、日程に入ります。

ここでお諮りいたします。

本日の議事事件の１番目、第９号議案「令和２年度中野区教育委員会表彰表彰状被表彰

者の決定について」は、非公開の審議を予定しております。したがいまして、日程の順序

を変更し、議事日程の最後に審議を行いたいと思います。

ご異議ございませんでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

入野教育長

ご異議ございませんので、そのように決定いたします。

引き続き、お諮りをいたします。

本日の報告事項２番目、議決事件２番目の審査と関連した内容となりますので、日程の

順序を変更し、議決事件２番目の前に報告を行い、続いて議決事件を審査することでご異

議ございませんでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

入野教育長

ご異議ございませんので、日程の順序を変更し、報告事項２番目「（仮称）中野区いじ

め防止等対策推進条例案に盛り込むべき主な事項に係るパブリック・コメント手続の実施

結果について」の報告を受け、その後に議決事件２番目、第 10 号議案「中野区いじめ防止

等対策推進条例の制定手続について」を審査することを決定いたします。

それでは日程に入ります。

＜事務局報告＞

入野教育長
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最初に、事務局報告の２番目「（仮称）中野区いじめ防止等対策推進条例案に盛り込む

べき主な事項に係るパブリック・コメント手続の実施結果について」の報告をお願いいた

します。

指導室長

「（仮称）中野区いじめ防止等対策推進条例案に盛り込むべき主な事項に係るパブリッ

ク・コメント手続の実施結果について」ご報告いたします。

令和２年 12 月 21 日月曜日から令和３年１月 12 日火曜日まで、本条例に盛り込むべきパ

ブリック・コメント手続を実施いたしましたが、提出された意見はありませんでした。

ご報告は以上でございます。

入野教育長

ただいまの報告につきまして、質問等、ご発言がありましたら、お願いいたします。よ

ろしいでしょうか。

それでは、本報告は終了いたします。

＜議決事件＞

入野教育長

続いて、議決事件の２番目、第 10 号議案「中野区いじめ防止等対策推進条例の制定手続

について」を上程いたします。

初めに、事務局から提案の説明をお願いいたします。

指導室長

第 10 号議案「中野区いじめ防止等対策推進条例の制定手続について」補足説明させてい

ただきます。

本議案の提案理由は、いじめ防止等を図るための基本となる事項を定めるため、条例の

制定手続を行う必要があるためでございます。

条例案は別添のとおりでございますが、18 の条文と附則からなっております。

条例の目的、いじめや用語の定義、基本理念、区や学校等の責務、区や学校のいじめ防

止基本方針の策定、いじめ防止に関わる連絡協議会や対策委員会、教育委員会によるいじ

めに対する措置や重大事態への対処などが定められています。

条例自体は、いじめ防止対策推進法に基づいてつくられておりますので、都や他の自治

体の条例と大きく変わるものではございませんが、そこに込められた考え方につきまして

は、これまで教育委員会や子ども文教委員会にも報告し、ご協議をいただいたところでご
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ざいます。また、区民への意見交換会やパブリック・コメントも実施いたしました。

今回教育委員会で本議案を議決いただきましたら、区議会第１回定例会に提出してまい

ります。

条例の施行予定は、令和３年４月１日となります。

ご説明は以上です。ご審議願います。

入野教育長

ただいま上程中の議案につきまして、質疑がございましたら、お願いをいたします。

田中委員

制定手続については同意したいと思いますけれども、確認をさせていただきたいと思い

ます。

今まで中野区では、いじめ防止基本方針に基づいていろんな対応をしていきたところで

すけれども、今回この条例を改めて制定するということで、何か新たに盛り込まれた部分

とかがあれば、教えていただければと思います。

指導室長

いじめ防止基本方針も、それから本条例も大もとには先ほど申し上げた国が定めました、

いわゆるいじめ防対法に基づいてつくられておりますので、大きく何かが異なっていると

いうことではございません。

いじめ防止基本方針が包括的に、特に学校や子どもがそれぞれ何をしていくのかという

ことを中心に決められているのに対し、こちらの条例のほうは、どちらかというと、それ

を社会全体の問題と捉えて、それぞれ区や区民等の責務、それを明らかにしたものと捉え

ております。

伊藤委員

今、お話にもありましたけれども、学校の教職員の責務ということに加えて、区民等と

いう形で、それぞれの地域において見守りや声かけなど、子どもたちが安心して過ごすこ

とができる環境づくりに努めることとするというようなことが盛り込まれていますので、

今後制定された後、こういったことが意味合いも含めて周知されるようなことが大事かな

と思うのですが、周知の仕方とか、何か計画されていることがおありでしたら教えてくだ

さい。

指導室長

今のご指摘に関しましては、ほかのいじめに関する対策委員会等でもご指摘をいただい
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たところでございます。

当面はまず区報、ホームページ等ではお知らせしていきたいと思っておりますし、それ

から保護者や学校向けにはリーフレットなども、当初の段階ではそういうものを配布して

いくことを今計画しております。

ただし、ご指摘を様々なところで受けておりますが、そういうものをただ配っただけで

はなかなか周知が図れませんので、例えば様々な協議会ですとか、それから学校で開催さ

れる様々ないじめに関する対策委員会とか、それから学校評議委員会とか、いろんな場が

あると思いますので、その都度そういうものを利用していただいて、そこで話題にしてい

ただいたり、学校の中でいじめ対策を、それをもとに進めていくような、そのきっかけに

していただければと思っておりますので、今後、方法については、改めて様々な方法を考

えてまいりたいと思っております。

伊藤委員

ありがとうございます。ぜひ学校関連ということだけでなくて、区の関連の経済的な団

体、商工会議所のような経済的な団体ですとか、様々な角度から周知していただくことが

重要なのかなと思っております。

また、関係機関等の責務ということも明記されておりますので、当然なさると思うので

すけれども、関係機関等にも周知をしていただくことが大事かなと思いますので、よろし

くお願いします。

小林委員

今の伊藤委員からのお話に重なるところがありますけれども、やはりこうしたものに関

して、今回の制定手続については粛々とお進めいただきたいと思うのですが、こういうも

のをつくって、いかに実効性のあるものにしていくかということは、やっぱり一番問われ

ると思います。

この中にもありますように、いじめは重大な人権侵害であるという、そういう受けとめ

をしっかりと改めて学校でも認識していくためには、今、指導室長も言われたような様々

な工夫を通してということですが、人権教育の研修と同様に悉皆で、そして毎年しっかり

と行っていくという、そういう何か工夫をして、実行をしていただければありがたいと思

いますので、どうかよろしくお願いいたします。

入野教育長

ありがとうございます。ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。
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ほかに質疑がございませんので、質疑を終結いたします。

それでは、簡易採決の方法により採決を行いたいと思います。

ただいま上程中の第 10 号議案を原案のとおり決定することにご異議ございませんで

しょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

入野教育長

ご異議ございませんので、原案のとおり決定いたしました。

＜教育長及び委員活動報告＞

入野教育長

次に、報告事項に入ります。

まず教育長及び委員活動報告をいたします。

事務局から報告をお願いいたします。

子ども・教育政策課長

１月 22 日金曜日、緑野小学校におきまして、「学校教育向上事業」研究指定校研究発表

会が行われまして、入野教育長が参加されました。

以上でございます。

入野教育長

他に各委員から活動報告がございましたら、よろしくお願いをいたします。よろしいで

しょうか。

それでは、今、事務局から報告がありました緑野小学校の研究発表会に参加してまいり

ましたので、少しお話をさせていただきたいと思います。

こういう時期でございますので、研究発表会の方法につきましては、リモートでの開催

に切り替えていただきました。授業についても、それから研究発表会についても、講師の

先生は当日授業も見ていただいたり、廊下から見ていただいたり、それから講評及び講演

をしていただいたのですけれども、講師の先生は来ていただいて、でもそれもリモートで、

各学校にあらかじめ言われていて、アカウントがわかっているところが視聴できるという

ことでございました。

私も参加をしてまいりまして、教育委員会代表の挨拶をリモートで発信という形で行い

ましたが、恥ずかしながら初めての体験でございました。これからの様々なこういう発表

ですとか、研究会の新しい形を体験させていただいたと思っております。各学校がそれぞ
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れアクセスして入り込んできていて、見ていらっしゃる様子もわかるというような状況で

ございました。

研究発表会自体は、緑野小学校はこれまでの５年間の積み重ねの上に、２年間の研

究発表をしたということで、行われました授業自体についても、それまでの授業を分析し

たり評価したりして、新たに授業を組み立ててきているということが書かれておりまして、

研究の一つの方法として、教育方法の一つとしてもすごく大事なことであったと思ってお

ります。

もう一つは、ここの学校では協調的な学びという言い方をしているのですけれども、ま

さにコミュニケーション能力とコラボレーション能力ということに重点を置いて、これか

らを生き抜いて、場合によっては今の小学生は 22 世紀まで生きる子どもたちですので、そ

ういう子たちにとっての、大事な力を育てているのかなということは印象に残りました。

知識構成型のジグソー法、昔、私たちはジグソー法というのをやっておりましたけど、

思考ツールを活用して、今注目されている教育方法ですけれども、そういう新しい部分も

取り組まれて、今までの授業分析という教育が必ず行ってきた不易の部分と流行の部分も

しっかりと取り入れて、子どもたちを育てているという感想を持ちました。これがまた次

につながるものになっていくといいなと思っております。ありがとうございました。

他にご発言がございませんでしたら、委員活動報告を終了いたします。

＜事務局報告＞

入野教育長

それでは、事務局報告に移ります。

事務局報告の１番目「旅館業の営業許可に係る意見の申出状況について」の報告をお願

いいたします。

子ども・教育政策課長

それでは、「旅館業の営業許可に係る意見の申出状況について」、お手元の資料により

まして、ご報告をさせていただきます。

旅館業法第３条第４項の規定に基づく保健所長から教育委員会への意見の求めに対しま

して、従前の例による教育委員会の意見の申し出状況につきまして、令和２年 10 月から

12 月の期間におきまして、旅館ホテル営業について１件ございましたので、ご報告をさせ

ていただくものでございます。

その内容につきましては、別紙をご覧いただきたいと思います。中野区野方６丁目にお
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きまして、北原小学校から 108 メートルの距離というところでございます。これにつきま

して、100 メートルを超えるということで、直接に教育活動に影響があるとは、現時点で

は考えにくいという学校からのご意見をいただいてございますが、教育委員会といたしま

しては、この記載ございますとおり、当該学校施設の清純な施設環境が著しく害されるこ

とにつきましての配慮を求める。また地域の良好な生活環境を保つための当該施設の管理

者への指導を要望する。そして当該施設の管理者に当たって、責任持って管理されること

を要請するという申し出をしてございます。

ご報告は以上でございます。

入野教育長

ただいまの報告につきまして、ご質問等ございましたら、お願いをいたします。よろし

いでしょうか。

質問がございませんので、本報告は終了いたします。

続いて、事務局報告の３番目「令和２年度中野区学力にかかわる調査の結果について」

の報告をお願いいたします。

指導室長

それでは、「令和２年度中野区学力にかかわる調査の結果について」、ご報告いたしま

す。

資料の１の調査趣旨につきましては、学校そして児童・生徒自身が学習状況を把握し、

その後の学習に役立てるとともに授業改善に生かすこと、教育委員会が課題を明らかにし

て今後の施策に生かすことなどでございます。

２の実施概要、３の方法・内容につきましては、資料のとおりでございます。小学校２

年生から中学校３年生までを対象に、行事の関係で北中野中学校のみ９月２日に実施いた

しましたが、ほかは９月８日から 11 日までの１日を設定して実施をしております。これは

実は例年ですと、４月に実施しているところでございますが、本年度はご案内のとおり、

４月、５月が臨時休業になったことや、その後様々なことでなかなか実施が難しかったこ

ともあり、夏休み明けの９月に実施したということでございます。

４の調査結果の概要でございますが、小・中学校ともに全学年・全教科の平均正答率は

目標値と同程度、もしくはそれを上回っておりました。

中野区では従来、平均点だけでは捉え切れない一人ひとりの学力の定着状況を把握する

ため、通過率という指標を導入してございます。これは各教科観点別、項目別におおむね
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満足できると判断できる点数、これを目標値としておりますが、それを設定し、その目標

値を達成した児童・生徒の割合を通過率と呼んでございます。本区では、この目標値を 70％

以上の児童・生徒が通過することを、通過率が 70％以上になることを目標としています。

目標値が設定されている項目は、小・中学校全学年・全教科で 86 項目ございます。通過

率 70％以上を達成した項目はここ数年上昇傾向であり、昨年度は一旦下降したものの、今

年度は 86 項目中 62 項目、パーセンテージで申しますと 72.1％で、設定した目標値を上回

り、過去最高を達成してございます。

調査の分析といたしましては、特に課題につきましては、国や都の学力調査においても

一般的な傾向として共通するところでございますが、全ての教科において幾つかの資料を

比べたり、関連づけたりする内容を記述する問題や、理科では事象や実験・観察の結果を

もとに考察し、自分の言葉で表現したり、説明したりする問題で正答率が低く、無解答率

も高いという傾向にございます。

また昨年度に引き続き、学習上重要な語句や用語の理解を問う問題に課題が見られまし

た。用語をただ暗記するだけではなく、その意味を深く理解し、それを活用して深く表現

する力を育成することが大事と思っております。

今回このように通過率が過去最高というよい結果が得られましたが、まずは臨時休業等

が長くなったために、非常にそれを心配されたところでございますが、こういう基本的な

知識の定着という面では、ある一定の効果が得られました。ただし、逆に考えれば、この

ように基本的なものは定着しているのですけれども、学校の休業が長かった。それから授

業時数が非常にタイトであったということで、子どもたちがお互いに意見を交わして、何

かを考えたり、何かを問題解決していくということについては、そういう課題については

なかなかテストの数値的な点数にあらわれにくいものかもしれませんけれども、そういう

ものに関しましては、やはり今後定着についてきちっとできているのかどうか。それから

そういうことに着目するような指導は、ぜひ推進していく必要があると思っております。

各校の具体的な対応例につきましては、資料の中で教科別に示させていただきました。

今年度は夏休み前に学力調査を行うことができなかったため、それを反映させた授業改

善プランを９月までに作成することができませんでしたが、例年では夏休みまでに各学校

において自校の結果について分析を行い、それに基づいた授業改善プランを作成し、９月

以降の授業改善を図っておるところでございます。

また学力調査の分析結果や授業改善プランは、各学校の学校だよりやホームページ等で
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公開しております。さらに各児童・生徒に対しては、夏休み初めの三者面談等で個票を返

却して、一人ひとりの課題を明らかにし、夏休みの家庭学習につながるように、例年では

働きかけてございます。今年度も当然、これが大きく遅れてしまったのですが、各学校に

おきましては、これに準じた対応をしているところでございます。

教育委員会といたしましては、独自に学力調査の分析を行い、学校に提供する一方、学

力向上委員会において、各教科の学識経験者の指導のもと、学力調査の分析及び課題解決

のための方策をまとめ、各学校に提供しているところでございます。また教員研修、特に

若手教員育成研修の充実に努め、教員の授業力の向上を図ってまいりたいと思っておりま

す。

ご報告は以上です。

入野教育長

ただいまの報告につきまして、ご質問等ございましたら、お願いいたします。

田中委員

報告ありがとうございました。いろいろな要因があるにせよ、子どもたちの学力が、こ

れを見る限りは向上しているというのは大変よかったなと思います。

例えば、国語の下の表ですけれども、こういうのを見ると、上昇の割合がすごく大きい

ような気がするのですけれども、今、報告いただいたように、リモートでの授業とかそう

いったことのほかにも何か考えられる要因というのはあるのでしょうか。

指導室長

やはり例年よりも５カ月ぐらい後に行ったということで、体力調査なんかもそうだと思

うのですけれども、非常にそこは大きかったのではないかと思っております。今おっしゃっ

たとおり、休業期間中であっても、学校で課題を出した。比較的に、例えばここにあるよ

うな書く力とか、読む力もそうかもしれませんけれども、漢字を覚えたり、読み書きをし

たりとか、そういうことは休業中でもしっかり子どもたちは課題に基づいて行っていただ

いたところでございますので、そういう面で基礎的な学力は定着したものと考えておりま

す。

田中委員

いい意味でのそういった部分は、これからまたぜひ生かしていっていただければなと感

じました。

以上です。
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渡邉委員

いろいろな事情があるにせよ、田中委員が言われたように、結果的には非常に向上して

いる。これについては喜ばしいことで、成果が出たのではないかと、そんなふうに受けと

めて構わないとは思っております。

ただ、小林委員もいつも言われているように、新しい時代に入っていく。そして今回新

型コロナウイルス感染症のことでいろいろな形で、昨年度と違った形がある程度悪い結果

につながったことと、いい結果につながったこととあるかと思います。いい結果につながっ

たことについては、従来のやり方よりも新たなやり方のほうがよかったという。ここでは

評価というよりは、可能性を秘めているということだと思います。

そうした場合に、ここはよい結果が出たのであれば、なぜよい結果が出たのかというこ

とを、いつも以上にしっかりと分析する必要があるのだろうと思います。それで、そこを、

よかっただろうと思われるものについては、明確に今後の指導に役立てる方法を、これは

当然なのですけれども、言われなくてもやっていただいているとは思うのですが、ここは

あえてよかっただろうと思われることをしっかりするべきだと思います。

この時点でも、来年度の予定があるかと思います。もし今度、例えば学力テストをした

のが４月ではなくて９月になった。５カ月遅れたということに関して、それが功を奏した

というのであれば、来年度も９月にやるべきなのではないかと。４月にやってしまったら、

そのデータ自身がまたぶれてしまうし、それが大きいとなれば、９月にやらなかったら、

ベースがずれてしまうとやはり評価がしにくくなる。どうしても観察研究なのでそうはい

かないのですけれども、ある程度ベースをそろえないといけないと。そうしたらいつもど

おりまた４月にやりますと言ってしまったら、やはりあまり考えていないことになってし

まいますし、今指導室長が言われたように、９月にやったのが恐らく大きい影響だろうと

いうことであるのであれば、９月にやらないといけないのかなと思いますし、ある程度こ

ういういいデータが出たときにこれはチャンスで、我々が新しい方向に向かうためのいい

結果を持ったら、なぜよかったのかをしっかりと分析して、いい方法を、新たな方法を見

出したわけですから、それをいかに活用していく、それを取り入れていくかということを

検討していただきたいなと。

本当に忙しい中ですけれど、学力というのには、学校においては重要なテーマの一つで

ありますし、このあたりは無駄なくしっかり分析して、みんなで検討して、そしてよかろ

うと思ったものについては、来年度に関しては、やはり取り入れていくという。違った形
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を明確に示す必要があるのだろうと思いますので、ぜひそのあたり、みんなに見える形で

取り組んでいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

指導室長

ご意見ありがとうございます。実はこのテストはもうご案内のとおり、ベースになって

いるのは、学年の初めの学力の経年比較をずっとしておりますので、むしろ今年のほうが

そのベースのところがずれているという状況でございます。

それからもう１点、先ほど申し上げましたが、このテスト自体は、その学年のなるべく

早いうちに、受け持った子どもたちの学力の状況、前学年までの学力状況を把握して、そ

れをその学年の授業改善につなげようという意図がございますので、そういう意味としま

しては、なるべく早い時期に把握して、そこの傾向をつかんで、夏までに授業改善プラン

をつくって、夏以降の授業に生かすというサイクルで行っておりますので、今ご指摘のよ

うな効果が出るようなこともあるのですけれども、そういう意味合いもございます。

例えば、このテスト自体は４月に行うのですけれども、今ご指摘いただいたように、例

えば９月ぐらいにもう１回それを検証するようなことをもう１回やってみるとか、そうい

うことでその変容を見るとか、そういうこともできると思いますので、検討させていただ

ければと思います。

渡邉委員

ありがとうございます。そこまで考えていただいているのであれば、よろしいかと思い

ます。

昨年だけ９月にやっていて、実際にはそのときの学力というのは、新型コロナウイルス

の影響が始まってからの学力では本当はないのですよね。その前の年なのですよね。です

から、必ずしもリモート授業がよかったとか、そういう話も問題はあるかもしれないので

すけれども、今のようにそういった形で検証していただければよろしいかなと思います。

むしろ今年のほうが４月にやると、昨年度というのは恐らく空白の１年だったような感

覚で、その前の比較として検討すれば、今度こそこのリモートの授業の、遠隔授業その他

等の対策がどの程度影響を与えたかというのはわかりやすいかと。私もそう思います。で

すから評価の仕方、こういうふうに大きくずれた場合には、何らかの形でそうやって、やっ

ていただければいいきっかけと、何かを見つけ出すきっかけになるかもしれませんので。

例えば、そういう９月にやったことによると、その意見で全体的に全部上がればいいの

ですけれども、下がってしまっている子。70％は超えていながらにしても、下がってしまっ
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ているものもあるのですね。９月になって下がってしまうというのも問題が。逆に言うと、

ちょっと問題かなというのもありますし、こういう結果に関しては、せっかくのデータな

ので、少ないデータの中にも、ある程度の可能性を見出していただきたいなと思っており

ます。どうぞよろしくお願いいたします。

伊藤委員

学力、今年は本当に心配なところがございましたので、こういう結果が出たことは、先

生方や子どもたち、ご家庭含めて皆様の努力のたまものだと思うので、ありがたいなと思っ

ております。

ただ、やはり気になりますのは、社会科ですとか、特に理科ですとか、今活用型の知識、

技能ということが言われていると思うのですが、そういう実験のデータや社会調査のデー

タなどなど、データに基づいて何かを推論したり、考えたりということについては、課題

が残っているような感じがしますので、対策のところにも、的確に対策について書いてい

ただいていますので、それをもとに各学校で工夫をしていただけるといいなと思いました。

そういう観点から申しますと、昨年度も中１から中２の移行ところで値が下がってしま

うという、コホート的に見たときに、ということがあるように思うので、今年に限ったこ

とではないのだろうなと思うのですけれど、やはり小６から中１というのもありますけれ

ど、それ以上に中１から中２になったときの学力というか、通過率が減ってしまうという

ところで、中学校に入って、初めは６年生までの復習的なことも多いと思うのですが、本

格的に中学校の勉強になったときに、通過率が下がってしまうということがあるのかもし

れませんので、多様な分析をしていただいて、来年度に向けてまた工夫をしていただける

といいなと思いました。

以上です。

小林委員

３点お話をしたいと思います。

一つは、この中にも課題として、ここでは無解答率ですか。いわゆる無答率が相変わら

ず多いということがありました。これは平成 15 年、18 年の学力調査が社会的に大きく取

り上げられた時点から言われていたことだと思うのですね。やはりこのあたりは、もう一

度中野区としてどういった指導が必要だろうかということを、ぜひ追求していっていただ

きたいなという点であります。

それから２点目は、先ほど渡邉委員が言われたように、これまでこの学力調査について
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は、いわゆる子どもの評価というよりも、それを通して指導をどのように改善していくか

という、大切な機能を強調していたわけですけれども、どうしても課題に焦点がいきやす

いのですが、今、渡邉委員が言われたなぜ伸びたのか、なぜ成果が上がったのか。ここら

辺は、今回のこういった様々な感染症対策の中で、今までと違った授業を進めてきた中で

明確にしておくことが大事ではないかなと思います。一般的に知識、理解という点におい

ては、リモートのほうが高まるのではないかということは大分最近言われてきております

ので、今後において、リモートをどのように教育課程の中にうまく取り込んでいくかとい

うのは、非常時ではなくて、またもとに戻ったときにも有効活用していくような、先々を

見据えた視点が必要かなと思います。

それから３点目は、学習指導要領の改訂に伴って、今度は評価の観点が大きく変わりま

すので、その辺を見据えて、来年、再来年の実施に関しては、今からしっかりと準備をし

ておくことが必要かと思いますので、その点の進め方についても、ぜひ今から計画を立て

て、着実に来年実施できるようにしていただければありがたいと思います。

以上です。

入野教育長

ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。

ご意見をいただいて、今後しっかりとまた再度分析、それから来年以降についても考え

てまいりたいと思います。ありがとうございました。

本報告は終了いたします。

続いて、事務局報告の４番目「中野区立小・中学校施設改築の基本的な考え方（案）に

ついて」の報告をお願いいたします。

子ども教育施設課長

「中野区立小・中学校施設改築の基本的な考え方（案）について」、ご報告いたします。

今後の小・中学校施設整備につきましては、その基本的な考え方となります良好な教育

環境の整備に向けた学校施設の計画的な改築、そして改修の方向性について、昨年の 10

月に教育委員会におきましても、ご報告をさせていただいたところでございます。その上

で、本報告におきましては、学校施設の改築における基本的な考え方についてご説明する

ものでございます。

資料の１番、学校施設改築の基本方針といたしまして、まず(1)、学校施設の持続可能性

向上でございます。学校施設は児童・生徒の学びの場であると同時に、地域コミュニティ
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の拠点である。そういう役割も担ってございまして、学校施設に求められる機能は時代と

ともに変化を続けていくものでございます。

こうしたことから、今後改築する学校施設は長期間使い続けられるだけでなく、これか

らの学校教育や社会情勢の変化にも柔軟に対応でき、また地域における最大の公共施設で

あるといったところから、良好な施設環境の維持、そして発展が可能となるよう整備を進

めてまいります。

(2)学校施設の更新時期でございますが、既存の学校施設につきましては、建築後 70 年

までに順次改築を進めていくことといたします。なお、改築を迎えるまでは、改築済みの

学校との間に著しい格差が生じることのないよう、適切に維持管理、改修を計画的に実施

してまいります。

続いて２番、効率的な学校施設の改築の推進でございます。これまで学校施設を改築す

る際には、教室の規模や数量等につきましての標準仕様を設定し、改築の効率性向上に取

り組んでまいりました。この標準仕様につきましても、今後の新型コロナウイルス感染症

対策や学級編成基準の変更などを見据えた上で、変更を検討していきたいと考えてござい

ます。仕様の変更につきましては、既に改築を終えた学校の運用状況などを検証しまして、

改善策を反映するほか、新たに設備機器や内外装の仕上げ等についても、標準仕様の考え

方を示していきたいと考えてございます。結果として、今後の改築費用や維持管理経費等

の削減につなげられるものではないかと考えてございます。

そのほかにも学校施設改築に関連する委託業務ですとか、整備工事の発注方法等につき

ましても検討を行いながら、整備費用の圧縮、整備期間の短縮に向けた取組も進めていき

たいと考えてございます。

次に３番、学校施設改築の進め方でございます。

まず(1)で、施設整備計画の改定でございます。現在改定に向けた検討を進めてございま

すが、計画期間につきましては令和３年度から令和 12 年度までの 10 年間といたしまして、

その期間中に改築に着手する学校施設については、その時期ですとか手法等を計画に盛り

込んでいきたいと考えてございます。各学校の改築時期につきましては、それぞれの施設

の改修状況、改築の際における代替校舎の活用の可否、将来の児童・生徒数の動向のほか、

まちづくり等の地域事情、そういったものを含めまして、総合的に取りまとめて設定をし

ていきたいと考えてございます。10 年間の計画期間ではございますけれども、５年後をめ

どに、その時点における社会情勢等を反映しながら、必要に応じて改築の時期、そして手
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法等についても見直しを行っていきたいと考えてございます。

(2)では、計画期間中に改築整備、そして新校舎整備に着手する学校施設の案をお示しし

てございます。表１にございますけれども、こちらはこの 10 年間の計画期間中に改築に着

手する学校施設の案を示してございます。表の中では学校施設、行政順にお示しをしてご

ざいます。これから改定を進めていきます学校施設整備計画の改定素案におきましては、

具体的な整備着手の順番ですとか、方法のほうも明らかにしていきたいと考えてございま

す。

お隣、３ページの(3)には、この 10 年間の計画以降に改築整備に着手していく学校施設

の案として、表２でお示しをしてございます。令和 13 年度以降に改築する考え方でござい

ます。これらにつきましても、５年後をめどに実施いたします計画の見直し、その際に併

せて時期ですとか手法等も検討を進めていきたいと考えてございます。

最後に今後のスケジュールでございますが、今年の３月にはこちら小中学校施設整備計

画の改定素案をお示しし、その後意見交換会ですとかパブリック・コメント、そういった

手続を実施した上で、８月に計画の改定を行いたいと考えてございます。

報告は以上でございます。

入野教育長

ただいまの報告につきまして、ご質問、ご発言がございましたら、お願いをいたします。

田中委員

説明ありがとうございました。一つ教えてほしいのですけれど、70 年をめどにというこ

とが出ていましたけれども、例えばこの桃園第二小学校は今 57 年たっているということで、

この時点でもし改築したら、ここからまた 70 年使えるような校舎になるということなので

すか。

子ども教育施設課長

既存の現在建っている学校につきましても、70 年は建物としてはもつという考え方です。

そして建替えをした後も 70 年、そして 80 年ほどはしっかり施設として維持管理をしなが

ら、保全をしていきたいと考えているところでございます。

田中委員

あともう１点、効率化という意味で、標準仕様を決めてということは大変いいことだと

思うのですけれども、その後に書いてあります学校の特色というのも、教育的な特徴を打

ち出すためにも施設というのは重要だと思うのですけれど、標準仕様と各学校との特色と
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の間で、どこまで標準仕様に縛られるというか、ちょっと言葉は悪いですけれども、その

辺はどんなふうなイメージなのでしょうか。

子ども教育施設課長

確かに標準仕様という考え方を設けますけれども、特に建物というのはそれぞれの建つ

地区ですとか周りの環境、そういった点でそれぞれかなりもうその時点で特色が当然ござ

います。ですので、あくまでも標準仕様は、こちらに示している教室の数ですとか大きさ、

そして設備の仕様ですとか内外装の仕様、その上で各学校の地域事情とかを反映をしてい

くことで、特色が生み出せるものと、そしていわゆる学校の伝統というのですかね。教育

における伝統というものもヒアリングをさせていただきながら、十分生かしていけるよう

に、例えばですけれども、今後改築を行う中野本郷小学校ですと、いわゆるグリーンガー

デンという特色ある緑地がございます。そういったものは当然しっかりと残して、生かし

ていきたい。そういった考え方をそれぞれの学校で進めていきたいという、そういったと

ころでございます。

田中委員

冒頭にも書いてありますけれども、地域の中での非常に大切な公共施設という位置づけ

ですので、ぜひそういった特徴を生かした改築を進めていただければと思います。

以上です。

渡邉委員

田中委員も今心配されていたように、標準仕様という言葉、学校施設の改築の推進の２

番のところで書かれているところ、標準仕様というのは、今までは 30 人学級を面積で四角

く区切るような、何となくそういうイメージの標準仕様というのを強く感じていたのです

けれども、この文章の中に、新しい施設もニーズに対応できるように仕様の変更を常に検

討していくと。学校の運用状況を検証しながら、また標準仕様の考え方も変更するのだと

いう、こういったことを明記しながら、やはり公立学校でありますから、学校ごとに大き

な差が生じないように標準的な仕様を考えると受けとめられる。そういった文章が、こう

いったところで書かれておりまして、その標準仕様の考えを新たに示すということと、建

築費用、運用も削減を図れるようなことも考えているということで、この辺に新たな考え

方を入れていただいて、この文章が基準になるのであれば、非常にうれしいように感じて

おります。

また、今までどうしてもこの学校建設の中で、私たちとしても疑問を感じていたのです
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けれども、学校施設に関する委託事業、整備事業に関する発注方法等についても、新たな

検討というのを。変えるとは言っていなくても、そういったところにも着目して、一体化

することによって、工期の短縮や費用の削減なんかを求めるような、こういった文章も盛

り込まれているということで、少し安心しました。

ぜひ今後、この予定を見ますと、もう毎年毎年やっていくような感じになりますけれど

も、大変ですけれども、その都度その都度検証続けて、よりよいもの、新しい校舎が今回

もできまして、見に行ってくると、正直に言うと、新しくできたものほどよく感じます。

ですから、そういった学校を子どもたちに提供できるように頑張っていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。どうもありがとうございました。

伊藤委員

大変な計画、長期的なものをありがとうございます。この 10 年間のものと、先に一つ質

問なのですけれども、先の 10 年間にやるものとそれ以降、令和 13 年度以降にするものと

いうのは、当然平均値をとれば令和 13 年度以降のもののほうが、現状の使用年数が短いと

なっていますが、令和 13 年なので、これに 10 を足すとなると結構な年数がたっていたり

もするのですけれども、今お話があったように 70 年から 80 年は耐久性があると現状の建

物についても考えて、よく、なおかつ多少年にばらつきがある部分、少し若い建物なのだ

けれども先にやろうとか、そういうのは特段の理由があったりして、こういうふうに進め

るのが合理的だというご判断だということですよね。

子ども教育施設課長

委員おっしゃられるように、単純に経過年数だけで順番をということではなく、まさし

く様々な事情を鑑みた上で、順番というものは設定していきたいと思います。そして 70

年たったとしても、その瞬間もう使えなくなるということにはならないように、しっかり

と施設のほうを維持してまいりますので、そういった点もご心配のないように進めていき

たいというふうに考えてございます。

伊藤委員

ありがとうございます。ぜひそのようにお願いできればと思います。

それから、やはりその標準仕様という言葉なのですが、なるべくその言葉が何かを制限

するものにならないようにという観点から言うと、最低基準を示したものであって、それ

以上のものにしようということだとか、何がしか何か統一することのコスト減という話と、

最低限ここはこれよりもよいものにしようよという基準という意味と、何か２種類違うも
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のがあるような気がするので、後の方が読まれたときにそういったところも理解ができる

ように、何がしかしておいていただけると、縛りにならなくてよいのかなと思いました。

特に標準仕様というのは難しいなと感じるのは、さきに報じられておりましたけれども、

小学校でも教科担任制ということになると、では教科の準備室を用意しなければいけない

のかなとか、本当に教育政策が変わるたびに、やっぱり標準的に必要になるものが変わっ

てくるということがあると思いますので、ぜひフレキシビリティというか、あるいは汎用

性と言ったほうがいいのかもしれませんが、そういったこともお考えいただいて、余裕を

持った、子どもたちがわくわくするような特色のある校舎づくりを今後も進めていただけ

ると、大変ありがたいなと思いました。要望です。

以上です。

小林委員

私も実は各委員と全く同じところに反応していまして、これやっぱり標準仕様のところ

が、一番今お話伺っていて、ぜひ考えていかなければいけないなというところであります。

まさに伊藤委員が言われたように、柔軟性のある標準仕様ということなのですが、標準仕

様というと、ある程度最低基準を定めて、広さであるとか形であるとかというふうに思い

がちですが、やはり教育に関しては様々なパターンというか質があるということで、私は

ぜひ全国のいろいろなところを、事例を参考にすることが非常に重要じゃないかなという

ふうに思っています。

オープンスペース一つとっても、私は非常に自分自身もなかなか答えが出なくて、どう

やって有効に活用できているのか。実は私がオープンスペースと出会ったのは学生時代で、

今からもう四十数年前、かれこれ半世紀前になりました。沼津市にある私立の加藤学園と

いう最近スポーツで大分有名になった学校ですけれども、ここではもうオープンスペース

を小学校から取り入れて、かなりパイロット的にどんどん進めてやってきました。そういっ

たもののひとつブームで、様々な公立学校でオープンスペースをつくっているのですが、

どこまで有効に活用できているのかというのは、非常に疑問に思うことがあります。

教科教室型も同じで、これも、もう 40 年以上前に目黒区が第一中学校を教科教室型にし

たのですが、なかなかうまくいかなかったと。しかし、今また目黒中央中では教科教室型

を新たな形で入れて着実に成果を上げています。果たして中学校における教科教室型、今

度は小学校も高学年がそういったものを取り入れていくとすれば、今後の課題になってく

ると思うのです。そうすると、教育内容とその特色と学校施設というのは、かなりいろん
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なパターンが考えられてくるということで、標準仕様という言い方が果たしていいのかど

うなのかというのは、今後一つの大きな課題になってくるかなと思います。

田中委員が言われていた特色ある教育との関係っていうのは、私は大いに気になるとこ

ろです。ただ、公立学校における特色ある教育というのは、なかなか進まないというのが

実態だと思います。場合によっては、区が施策を示しながら、教育内容をある程度形づくっ

てデザインしながら進めていくというのは、例えば一貫校をつくるとなると、義務教育学

校をつくるとなると、そうした仕様の学校がいわゆる６学年・３学年でなくて、９学年用

のものが必要になってくるわけですね。そうした教育内容から必然的に必要になってくる

もの、例えば国際理解教育をやるといったら、別に普通の校舎でもできなくはないわけで

すね。ですから、そういった教育内容とどうリンクするのかということは、教育の施策と

一体的に展開していく必要があると思うのですね。

私は今後特色ある教育活動を進めていく際には、やはり建物はすごく大きな役割を果た

すと思いますので、また最初に戻りますが、いろいろなパターンというか、いろいろな地

域の、全国的に、そういうのを参考にしながら進めていかれることが重要だと思いますの

で、ある意味では、ちょっと言い方がよくないかもしれませんが、夢のある話だと私は思っ

ています。そういう夢のある話の中で、中野区の子どもたちが大きく育つように願ってい

ますので、ぜひ頑張っていただきたいと思います。

以上です。

伊藤委員

繰り返しのようになるのですけれど、今の夢のあるお話というご指摘もあったように、

10 年後に建築計画をスタートして、そこから 80 年もつ学校というのは、おおむね今から

考えると 100 年後の教育を見越さないといけないということになるので、本当に 100 年後

に子どもたちにどんな教育をしたいかということを考えるような長期的なビジョンが必要

になってくると思いますので、ぜひ、本当にお忙しいと思いますので、何か工夫をしてい

ただいて、現在のいろいろな施設の見学ですとか、その 10 年間にまたその後、100 年後の

ビジョンを温められるような、何か目に見えない、目の前の建築だけでない。目に見えな

い準備期間みたいなものを十分とっていただけるような工夫というのが、教育委員会全体

でも、区全体でも考えていただけるような方向性というのが大事なのだなということを思

いました。どうかよろしくお願いいたします。

入野教育長
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ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。

いただいたご意見を参考に、次の案のほうにも生かしていきたいですし、さらにその先

にも生かしてまいりたいと思います。ありがとうございました。

それでは、本報告は終了いたします。

続きまして、事務局報告を行います。

事務局報告５番目及び６番目につきましては、基本構想担当課長に出席をいただいてお

りますので、それぞれ報告をしていただきます。

それでは、事務局報告の５番目「中野区基本構想検討案に係るパブリック・コメント手

続の結果について」の報告をお願いいたします。

基本構想担当課長

それでは、中野区基本構想検討案に係るパブリック・コメント手続の結果について、ご

報告をいたします。

意見の募集期間につきましては、令和２年 12 月６日から 28 日まで実施をいたしました。

提出者でございますが、23 名の方からご意見をいただいてございます。

意見の概要及び区の考え方につきましては、別紙１のとおりまとめてございます。

こちらのうち２番のご意見について、趣旨を踏まえて、記述を見直したものでございま

す。また４、５、６につきましては、子どもの育ちに関する領域に関するご意見でござい

ました。

それから３ページの個別の施策内容等に関する意見、基本構想とは別に、個別の施策内

容に関する意見についてまとめてございます。３から７につきましては、子どもに関連す

るご意見ということでいただいてございます。

初めの資料にお戻りいただきまして４番、提出された意見等により変更した箇所でござ

いますが、記載のとおり変更してございます。変更を踏まえた全文については、別紙２の

とおりにまとめてございますので、後ほどご覧いただければと思います。

今後のスケジュール（予定）につきましては、この変更をした上で議案として、区議会

第１回定例会に提案したいと考えてございます。

ご説明は以上でございます。

入野教育長

ただいまの報告につきまして、ご発言がありましたら、お願いをいたします。

伊藤委員
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とても小さな、余計なことかもしれないのですけれど、多様性を「生かす」というこの

漢字、いつも私もすごく考えて使うのですけれど、活用の「活」を書く場合と生命の「生」

を書く場合とあって、ほぼ同じ意味と書いてある辞書とかも多いので、いいのかなとも思

うのですけれど、どちらかというと生命の「生」は殺さないで生かすというほうに近くて、

活用のほうはそれを活性化していくというか、活用していくという意味だと思うので、文

言、十分ご検討いただいたのだと思いますので、大変失礼なのですけれど、どちらを使う

かというのも重要なことかなと思いましたので。

基本構想担当課長

こちらにつきましては、区のほうで文言の使い方について担当している部署がありまし

て、そちらで確認の上、区の使い方としてはこれが正しいということで、このようにして

いるものでございます。

田中委員

この最後のほうの個別の施策内容に関する意見というところで、子どもが主体的な外遊

びができるというところが、11 人同趣旨の意見を言われた人がいたということで、この中

を見ると一番多い意見だったのですけれど、この辺はこの中にどんな形で生かされている

というか、そういった部分はあるのでしょうか。

基本構想担当課長

こちら個別施策内容に関する意見ということで、いわゆる基本構想の文章そのものに対

するご意見ではなかったという整理をしてございます。

全体の内容としては、本文の別紙２のほうですけれども、こちらの中の４番目ですね。

「子育て世帯が住み続けたくなるまちをつくります」という中に、魅力的な空間施設など

ということがありますので、そのような中で、基本計画の中で検討するという整理にして

ございます。

渡邉委員

資料を見ていると、それぞれのご意見に対して、これの中に、ここに書いてありますよ

と書いてあるだけで、実際パブリック・コメントを求めたときに、区民からのご意見を今

回この中に、田中委員も言われたけれども、こういったところを新たに区民のご意見を聞

いて盛り込みましたというような、そういったものの表現がここの中にはなかったのかな

という。実際になかったのですと言われればそれまでなのですけれども、こういったご意

見をいただいて、こういった部分を、内容を検討しましたとか、そういったものもあると
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よかった。そのあたりもこの中から読みにくかったので、もう少しわかりやすくしていた

だくといいかなと思いました。

以上です。

入野教育長

ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。

それでは、本報告は終了いたします。

続いて、事務局報告の６番目「中野区基本計画（素案たたき台）について」の報告をお

願いいたします。

基本構想担当課長

それでは、「中野区基本計画（素案たたき台）について」、ご報告をさせていただきま

す。

基本計画につきましては、先ほどの基本構想なども踏まえて、これまで検討進めていっ

たところでございますが、素案として作成をする前に、今回素案たたき台としてご報告を

するというものでございます。こちらは、区として素案に盛り込む内容を想定してまとめ

たものでございまして、今後さらに検討を深めて素案として作成すると考えてございます。

１番の基本計画素案たたき台でございますが、基本計画は自治基本条例に基づき、基本

構想を実現するための計画として策定するものでございます。

また計画期間につきましては、令和３年度から７年度までの５年間ということでござい

ます。

(1)構成及び概要でございますが、全部で５章から成り立っておりまして、第１章が計画

の基本的な考え方ということで、策定の趣旨、位置づけ、構成、計画期間、進行管理につ

いて整理をしてございます。

第２章は策定の背景ということでございまして、基本計画の策定に当たりましての区を

取り巻く社会状況等の変化、人口動向、将来人口推計、また財政見通しといったところを

示してございます。

第３章が重点プロジェクトということで、政策及び施策を効果的、効率的に推進してい

くために、組織横断的に対応することが必要な政策課題につきまして、「重点プロジェク

ト」として設定をしてございます。

続いて第４章でございますが、基本構想において描いている目指すまちの姿、そちらを

四つの基本目標というふうに取りまとめまして、政策及び施策を体系的に整理をしており
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ます。各政策においては、現状データ、現状と課題、「施策の方向性」、また「成果指標

と目標値」「主な取組」、その中に主な事業も入っております。また「事業の展開」とい

うことで、前期と後期に分けて設定をしてございます。

第５章、こちらは区政運営の基本方針ということでまとめているものでございます。

それでは、別紙のほうをご覧いただければと思います。

第１章につきましては、２ページから記載をしておりますので、ご覧いただければと思

います。

第２章につきましては、７ページに表紙がありまして、８ページから内容を記載してお

ります。こちらの中でございますけれども、社会状況の変化の中で、前回骨子としてご報

告いたしましたが、そのときには入っていなかった(6)ＳＤＧｓの推進というものを盛り込

んでございます。また将来人口推計、財政見通し、こちらについてもお示ししてございま

す。

また第３章の重点プロジェクトでございますが、こちらは 33 ページから内容を記載して

ございます。こちらのプロジェクトでございますが、三つのプロジェクトということで設

定をしました。骨子のときは二つだったのですけれども、一つを追加をしてございます。

一つが「子育て先進区の実現」、二つ目が「地域包括ケア体制の実現」、三つ目に追加し

たプロジェクトとして「活力ある持続可能なまちの実現」ということで掲載をしてござい

ます。

具体的な政策、施策でございますが、こちらは 43 ページから記載をしてございます。教

育委員会、子ども教育部に関する施策ということでご紹介させていただきますと、93 ペー

ジからございます。基本目標２ということで「未来ある子どもの育ちを地域全体で支える

まち」と。その中での政策が五つ掲載をしてございます。政策６「子どもの命と権利を守

る」。政策７「社会の変化に対応した質の高い教育を実現する」。政策８「まち全体の子

育ての力を高める」。政策９「子育て世帯が住み続けたくなるまちをつくる」。政策 10「若

者のチャレンジを支援する」ということで、いずれも先ほどご説明いたしました基本構想

に沿ったような形で整理をしてございます。

次に、95 ページのところで政策６「子どもの命と権利を守る」。指標が設定されており

まして、下の部分にさらに細かく施策が四つ記載されてございます。12 から 15 の施策と

いうことで記載されているものでございます。

次の政策に行かせていただきまして、次が政策７ですね。111 ページでございます。「社
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会の変化に対応した質の高い教育を実現する」ということでございまして、施策が四つご

ざいます。16 が「子どもたちの『生きる力』を育む教育の充実」、17 が「発達の課題や障

害のある子どもへの教育の充実」、18 が「特色ある学校づくりと家庭・地域との協働によ

る学校運営の推進」、19 が「これからの学びに対応した学校教育環境の整備」ということ

でございます。

続いて 127 ページに政策８として「まち全体の子育ての力を高める」と。こちらは四つ

の施策から構成をされております。

続いて 141 ページ、政策９として「子育て世帯が住み続けたくなるまちをつくる」、こ

れは二つの施策から構成をされております。

続いて 149 ページ、政策 10、「若者のチャレンジを支援する」ということで、こちらも

二つの施策から構成をされております。

その後第５章「区政運営の基本方針」。こちらにつきましては、269 ページから記載を

してございます。三つの基本方針、記載の基本方針を定めて、区政運営を進めていくとい

う考えでございます。

冒頭の資料にお戻りいただけますでしょうか。今後のスケジュール（予定）でございま

す。今年の３月に素案として作成いたしまして、その後４月に意見交換会等を実施して、

６月に案を作成してパブリック・コメントを実施し、８月に策定をしたいと考えておりま

す。

ご説明は以上でございます。

入野教育長

ただいまの報告につきまして、質問等、ご発言がありましたら、お願いをいたします。

田中委員

膨大な内容なので、見たところ、感じたことなのですけれども、こういうのが普通なの

かもしれませんけれども、生活指標と目標値というところで、例えばこの 96 ページの「子

どもの権利の尊重と理解促進」のところでは、子どもの権利が守られていると思う区民の

割合とか、児童・生徒の割合とかっていう、非常にこの視点もすごく大事だと思うのです

けれども、具体的な行政側の成果というのが少しわかりにくいのかなと。

例えば、この 143 ページのように、子育て世帯の住宅のところでは、満足している家庭

の割合と、それから行政側の指標として水準以上の住宅に住まう子育て世帯の割合とか、

区民から見た受け取る評価と、それから行政側としてこれだけのことができるかという評
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価と、うまく出ているような気がするのですけれども、さっきお話しした子どもの権利の

ほうは、指標が難しいということもあるのかもしれないのですけれども、その辺はどうい

う捉え方なのか。教えていただければと思います。

基本構想担当課長

この指標につきましては、可能な範囲でいわゆる定量的なものと定性的なものというよ

うな形で設定をしたいというような、そういった整理は最初ございました。

そういった中で、それぞれの部とやり取りをしながら、指標設定をしたということでご

ざいますが、なかなか、両方とも定性的になってしまったりとか、施策の内容によって判

断せざるを得ない部分がございまして、今ご紹介いただいた施策については、いわゆる権

利の尊重と理解促進ということで、いわゆる認知度であったりとか、そういったところの

指標のほうが適しているのかなということで、これに関してはこのような形になっている

ということでございます。

入野教育長

ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。

それでは、本報告は終了いたします。

ここで、基本構想担当課長は退席していただければと思います。ありがとうございまし

た。

事務局報告の７番目につきましては、企画課長に出席をいただいておりますので、「中

野区区有施設整備計画（素案たたき台）について」の報告をお願いいたします。

企画課長

私からは、中野区区有施設整備計画の素案たたき台ということで、ご報告させていただ

きたいと思います。

昨年 12 月の段階で、区有施設配置の考え方ということで、その概要をお示しをさせてい

ただきましたが、今回この計画の素案たたき台ということでまとめております。

初めに、この説明の資料の別紙のほうで具体の記載の部分についてご案内したほうがい

いかなと思いますので、こちらでご案内をいたします。

お開きいただきまして、目次見ていただきますと、１部から４部という構成で作成をし

ております。

初めの総論の部分でございますが、ページ開いていただいて、２ページでございます。

まずこの区有施設計画の概要ということで、策定の目的を初めに記してございます。この
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区有施設につきまして、この再編、整備、利活用の計画及び施設の保全の方針を示したも

のということで、区有施設全般の財産経営の観点から取りまとめた総合的な行政計画とい

う位置づけとなってございます。

３ページでは計画期間ございますが、こちらについては令和３年から令和 12 年度の 10

年間の計画ということで考えております。先ほど小・中学校の整備計画のお話もございま

したが、同じ期間ということで設定をしてございます。

続きまして４ページでございますが、計画の対象施設ということで、それぞれ 250 の施

設が載ってございますが、その下の円グラフ見ていただきますと、今回この施設で、施設

の割合ということで申しますと、幼児・児童施設というのがやはり一番多く占めますし、

延床面積ということですと、小・中学校の面積が一番多いというのが、これが現状でござ

います。

それからちょっと飛ばしまして、６ページからが区有施設の現状ということで、区有施

設の延床面積等の情報がございますので、お読みいただければと思います。

それから８ページでございますが、区有施設の建築年数ということで載せております。

上のほうの円グラフの左側にも建築年数がございますが、30 年以上たっている建物が非常

に多いということでございます。先ほどの小・中学校の築年数といったところでも 50 年以

上たっているところが多い。このあたりがまさにそこの小・中学校の部分ということもご

ざいます。

その先ちょっと飛ばしまして、11 ページからは区の人口でございますが、12 ページを見

ていただきますと、年齢の区分別の人口ということで、その中野区の図の中で人口の特徴

ということで、子どもの人口の多いところ、高齢者の人口の多いところといったようなと

ころでお示しをしております。やはり同じ区内でも、子どもの人口の比率の高いところ、

それから高齢者の人口の高いところ、それぞれございます。これはやはり地域の特徴が出

ているなというところがございます。

それでは次に 13 ページからは、施設の再編・管理の基本的な考え方ということでまとめ

てございます。

15 ページには基本方針ということで、５点まとめてございます。「区民の日常生活圏域

等を踏まえた適正配置」「機能に応じた施設の再編」「効果的、効率的な施設整備の推進」

「適切な改修・保全の推進」「資産の有効活用」、こういった考え方を示したものでござ

います。こちらについては、お読みいただければと思っております。
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その先にいきますと、23 ページからは今度は施設更新経費及び延べ床面積の考え方とい

うことで、まずは施設の更新経費の将来推計を取りまとめたものでございます。これも先

ほどの小・中学校の考え方を踏まえまして、ここで出している更新経費ですが、これまで

については小・中学校は 50 年をベースに建替えということで試算をしておりましたが、先

ほどの話もございましたとおり、70 年ということを基本に更新の経費を試算をしてござい

ます。また今後小・中学校の改築については、各年度１校程度工事着手していくというこ

とで試算をしたものでございます。

24 ページのところでは、今後 20 年間の施設の更新経費をグラフで積み上げたものにな

ります。これはもちろん小・中学校だけではなくて、区有施設全体ということにはなりま

すけれども、老朽化している施設の更新ということになりますと、これから非常に経費が

かかるというのが今の状況でございます。財政的な観点からしましても、さらに平準化あ

るいは再編、こういったことを進めていく必要があると認識をしてございます。

25 ページからは、その財政フレームということで、今後の 10 年間の財政フレーム、こ

れは基本計画のほうにも載ってございますが、これらの施設の更新経費、それらも踏まえ

たフレームということで示してございます。

26 ページでございますが、財政に関しては基金、起債、そうしたものの活用をしてござ

います。現時点で今後のフレームを見ていきますと、上のところでは、基金になりますが、

小・中学校の改築につきまして、やはり基金を活用していくということになります。その

点で繰入れをしていくということにはなりますけれども、一方でなかなか積立てが難しい

状態になっているということもございます。今後、財政的な健全化なども進めながら、今

後のさらに長期にわたる学校の教育施設の整備、これらについて検討してまいりたいと考

えております。

それから、次に 28 ページからは、各施設の配置・活用の考え方ということでございます。

教育委員会関連でございますと、32 ページをご覧ください。このあたりは 12 月に示した

ものとほぼ同じ内容となっております。小・中学校につきましては、再編計画に基づく再

編整備を行うとともに、学校施設の改修及び改築を進めていくという考えでございます。

教育センターにつきましては、令和３年度に子ども・若者支援センターと複合施設へ移

転をするものでございます。また 33 ページでは保育園、保育室、幼稚園の考え方を示して

ございますのでご覧ください。34 ページでは児童館、キッズ・プラザ、学童クラブの考え

方を示してございます。
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またちょっと飛ばしまして、42 ページからでございます。主な施設の配置・活用の考え

方ということで、こちらも 12 月にお示ししたものと同じような内容になりますが、まずそ

の２－１というところ、教育センターにつきましては、新しくできます子ども・若者支援

センター、そちらのほうに移転をするという計画でございます。

それから２－４、43 ページでございます。小・中学校の改築につきましても、中野第一

小学校初め５校につきましては、今後の改築の代替校舎ということで活用する考えでござ

います。

それから 44 ページでは、児童館、中高生向け施設の整備ということで、今後の展開につ

いて示してございます。現在児童館、学童クラブ、キッズ・プラザ、それぞれございます

けれども、さらに今後児童館につきましては、新たな機能を備えた児童館ということで、

各中学校区に１館、それからキッズ・プラザについては小学校に併設をするということ。

それから中高生向け施設ということでは、産業振興センター跡の交流拠点を活用した整備

を検討してまいります。こうした考え方で、今後の整備を図っていく考えでございます。

45 ページでは、現在の中学校、小学校、児童館、学童クラブ、キッズ・プラザ、それぞ

れの配置を中学校区ごとに示してございますが、５年後につきましては、学校の再編です

とか改築に伴いまして、新たにキッズ・プラザができるということがありますし、それに

伴って児童館の配置、これらの検討も進めているところでございます。

それから、その後はまたちょっと飛ばしていきまして、48 ページからは、今後 10 年間

の想定スケジュールということで、各施設の今後のスケジュールを示してございます。

51 ページからは小・中学校のところのスケジュールですが、この記載は今のところ調整

中ということになってございます。現在並行して策定を進めております小・中学校の整備

計画、これの検討と併せて示していきたいと思っておりますので、その時点でこちらの計

画にも、今後のスケジュールを記載していきたいという考えでございます。

全体については、今後この素案たたき台につきましては、素案を３月に策定し、６月に

は案、それで８月には策定ということで進めてまいりたいと考えております。

ご報告は以上でございます。

入野教育長

ただいまの報告につきまして、ご発言がありましたら、お願いをいたします。

伊藤委員

先ほど別の件のパブリック・コメント手続でも、プレーパークとか、子どもの関連施設
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の充実ということを言われていたのですけれども、多分そういうことも盛り込まれている

のだと思いますが、今後いろんなことが変わっていく中で、そういった今考えているもの

は、今考えられていることの中でつくられているので、そういった新たなニーズに応える

ような余地というのは、どんな形で確保されるのかなと思ったのですけれど、いかがでしょ

うか。

企画課長

この計画そのものは今素案たたき台という段階でございます。８月には策定をしたいと

いうことですので、この後に素案の段階では意見交換会行いまして、またパブリック・コ

メント手続なども経ていきます。そのときにも様々ご意見いただくと思いますし、並行し

てこの、それこそ教育委員会の場であるとか、あるいは区議会のほうでも様々ご意見いた

だくかと思いますので、そうしたことを受けとめながら策定をしてまいりたいと考えてお

ります。

また、この計画そのものは、現時点で考えられる今後の計画でございまして、さらに検

討していかなくてはならない施設もございますので、今後必要に応じて見直しをしていく

ということも想定をしてございます。

入野教育長

ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。

それでは、本報告を終了したいと思います。

ここで、企画課長は退席していただければと思います。ありがとうございました。

ここでお諮りいたします。

議決事件の１番目、第９号議案「令和２年度 中野区教育委員会表彰 表彰状被表彰者

の決定について」は、人事にかかわる案件となりますので、地方教育行政の組織及び運営

に関する法律第 14 条第７項のただし書の規定に基づき、会議を非公開としたいと思います

が、ご異議ございませんでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

入野教育長

ご異議ございませんので、非公開と決定しました。

それでは、傍聴の方々が退出する前に、事務局から次回の開催について報告願います。

子ども・教育政策課長

次回の開催につきましては、２月 12 日（金）10 時から当教育委員会室にて予定してご
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ざいます。

入野教育長

それでは、ここで傍聴者の方々につきましては、順次ご退席をお願いいたします。

（傍聴者退席）

（以下、非公開）

入野教育長

以上で本日の日程は全て終了いたしました。

本日はこれをもちまして、教育委員会第３回定例会を閉じます。

ありがとうございました。

午前 11 時 32 分閉会


